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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Pavly
Polednové a soudcu Mgr. Viktora Sedlaka a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobce: Lukas W., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Annou Dolejskou
sidlem Senovazné namésti 1464/6, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: JUDtz. A. B., CSc., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
svefensky spravee svéfenského fondu xxx xxx xxx, svéfensky fond
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M.
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

o neplatnost pravniho jednani pfi zaloZeni svéfenského fondu, k odvolani Zzalobce
a zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. cervence 2020, ¢. j.
7 C 228/2019-147,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se fizeni nepferusuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvaitho stupné podle § 109 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.”) pferusil fizeni do pravomocného skonceni fizeni vedeného
u Okresniho soudu ve Vsetiné — pobocka Valasské Meziti¢i pod sp. zn. 17 C 223/20109.

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalobce se zalobou podanou dne 24. 10. 2019 domaha
urceni, ze pravni jednani, jimz byl zalozen svéfensky fond xxx xxx xxx, je neplatné. Soucasné
zjistil, ze na zakladé téméf totozného zalobniho navrhu, podaného u Okresniho soudu ve Vsetiné
pod sp. zn. 17 C 223/2019, se zalobce domaha urceni neplatnosti jednani, jimz byl zalozen
svéfensky fond xxx xxx xxx. Rizeni vedené pred Okresnim soudem ve Vsetiné dosud nebylo
pravomocné skonceno, bylo vsak jiz ve véci rozhodnuto soudem prvniho stupné a proti jeho
rozhodnuti bylo podano odvolani. Soud prvniho stupné vzal v ivahu, Ze okolnosti zalozeni obou
fondu jsou totozné a dovodil, ze otazka, zda byl platn¢ zalozen svéfensky fond xxx xxx xxx, ma
vyznam pro fizeni v této véci. Z uvedeného duvodu pferusil fizeni v projednavané véci do
pravomocného skoncen{ fizeni vedeného u Okresniho soudu ve Vsetiné.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podali odvolani zalobce i Zzalovany.

Zalobce namital, Ze nejsou splnény zdkonné divody pro preruseni fizeni z ditvodu dle § 109 odst.
2 pism. ¢) o.s.f. Uvedl, ze nezpochybniuje moznost soudu fizeni pferusit na zakladé své avahy, ma
vsak za to, ze soud musi svou uvahu cinit v mantinelech zakona a ustalené judikatury, coz
v daném pifpadé splnéno nebylo. Dale upozornil, ze napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné
nebylo predvidatelné za situace, kdy v fizeni ¢inil tkony sméfujici ke shromazd’ovani listinnych
dukazu, a ze pferuseni fizeni v této véci neni v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Poukazal
také na skutecnost, ze fizeni u Okresnitho soudu ve Vsetiné je vedeno mezi odlisnymi tcastniky
a vyjadfil nazor, ze preruseni fizeni neoduivodnuje samotny fakt, Zze v raznych fizenich je
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projednavan obdobny pfedmét fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné
zrusdil.

Zalovany shodné se zalobcem namital, Ze nebyly splnény zikonné predpoklady pro pieruseni
fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. Dale poukazoval na to, ze Zzalobce dosud neodstranil vady
své zaloby, zejména jeji zjevnou neurcitost a nesrozumitelnost. Vytykal soudu prvniho stupné, ze
nedostatecné reflektoval ucel a smysl § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f., stejné jako zasadu rychlosti
a hospodarnosti soudniho fizeni. Vyjadfil nazor, ze pferuseni fizen{ v daném pfipadé neni ucelné
a ani vsouladu se zasadou hospodarnosti fizeni, nebot’ Zzaloba je pro zasadni vady
neprojednatelna, a tudiz je namisté ji odmitnout, aniz je nutno vyckat vysledku fizeni vedeného
pfed Okresnim soudem ve Vsetiné. Dale vyjadfil presvédéent, ze v pfipadé neodmitnuti zaloby by
meéla byt zaloba bez dalstho zamitnuta, nebot’ zalobce prokazatelné neunesl bfemeno tvrzeni
a bfemeno diikazni ve vztahu k existenci pravniho zajmu na pfedmétném f{zeni. Namital, ze soud
prvniho stupné nespravné posoudil otazku, zda vysledek fizeni vedeného pfed Okresnim soudem
ve Vsetiné muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu v této véci. Poukazal na to, ze fizeni vedené
pfed Okresnim soudem ve Vsetin¢ probiha mezi jinymi tcastniky fizeni a jeho pfedmétem je jiné
pravni jednani, nevztahuje se tedy ke skutkovému stavu, ktery je relevantni pro fizeni v této véci
a nemuze vném byt tedy ani feSena otazka, kterd by méla jakykoliv vyznam pro feSeni
projednavané véci. Vytykal rovnéz soudu prvniho stupné, ze své rozhodnuti o pferuseni fizeni
nedostatecné zdavodnil a navrhl, a by odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, ze se fizeni nepferusuje.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212 a § 212a o.s.f.), aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.), a dospél k zavéru, ze
odvolani jsou davodna.

Podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. pokud soud neucin{ jina vhodna opatfeni, muze fizeni pferusit,
jestlize probiha fizeni, v némz je fesena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f., tykajici se moznosti soudu fizeni pferusit, patii
k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. normam, jejichz hypotéza neni stanovena
pfimo pravnim pfedpisem a ktera tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé vymezil sim hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného
okruhu okolnosti. Davody k pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. . jsou pak dany
zejména v pfipadech, kdy probiha fizeni, v némz je feSena otazka, kterda muze mit podstatny
vyznam pro rozhodnuti soudu (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 3. 2020 sp. zn. 22 Cdo
4179/2019). Smyslem pferuseni fizeni podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. je zajistit hospodarnost
fizen{; proto by mél soud posoudit, zda vyckani vysledku jiného fizeni bude i z hlediska délky
puvodniho (hlavniho) fizeni ucelné, nebo zda si otazku, ktera muze mit vyznam pro jeho
rozhodnuti, vyfesi pfedbézné sam. Pfi dvaze o tom, zda fizeni prerusi, by mél postupovat podle
okolnosti konkrétnitho pfipadu, zejména s ohledem na to, zda v fizen{ nelze ucinit jina vhodna
opatfeni, a také s ohledem na celkovou délku fizeni, o kterou se nutné puvodni fizeni prodlouzi
(srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2018 sp. zn. 26 Cdo 517/2018).

V posuzovaném piipadé odvolaci soud nesdili nazor soudu prvniho stupné o vhodnosti pferuseni
fizeni v této véci postupem dle § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f.

V fizeni v této véci se zalobce domaha ve vztahu k zalovanému uréeni neplatnosti pravniho
jednani, kterym byl zalozen svéfensky fond xxx xxx xxx, svéfensky fond. V fizeni vedeném u
Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 17 C 223/2019 je projednivana zaloba, kterou se
zalobce ve vztahu k Zalovanému Ing. Z. P. domaha urceni neplatnosti pravniho jednani, kterym
byl zalozen svéfensky fond xxx xxx xxx, svéfensky fond. Z uvedeného je zfejmé, ze projednavana
véc se odviji od jiného skutkového zakladu, nez véc projednavana pfed Okresnim soudem ve
Vseting, pficemz vysledek tamniho fizeni neni pro vysledek fizeni v této véci nijak urcujici a bez
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dalstho ani vyznamny. Soud prvnfho stupné spatfuje vyznam fizeni vedeného pfed Okresnim
soudem ve Vsetin¢ pro fizeni v této véci v tom, ze okolnosti zalozeni obou svéfenskych fondd,
vyznamné pro posouzeni platnosti pravniho jednani, jimiz byly fondy zalozeny, jsou stejné.
Prehlizi vsak, Zze Okresni soud ve Vsetiné se ve svém prvostupnovém rozsudku okolnostmi
zalozeni svéfenského fondu xxx xxx xxx, svéfensky fond, jakoz i otazkou platnosti pravniho
jednani, jimz byl fond zalozen, vécné nezabyval a zalobu zamitl pro nedostatek vécné legitimace
zalobce a absenci naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni. Z tohoto pohledu se
nejevi dosavadni vysledky fizeni vedeného u Okresntho soudu ve Vsetiné jako vyuzitelné pro
feseni otazky platnosti zalozeni svéfenského fondu xxx xxx xxx, svéfensky fond, kterou soud
prvnifho stupné povazuje pro fizeni v této véci za vyznamnou.

Z uvedenych duvodi povazuje odvolaci soud pferuseni fizeni do pravomocného fizeni vedeného
u Okresniho soudu ve Vsetiné za neucelné a s ohledem na oc¢ekavanou délku uvedeného fizeni
rovnéz za rozporné se zasadou hospodarnosti fizeni. Nejsou tak splnény zakonné predpoklady
pro preruseni fizeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o.s.f. a odvolaci namitky tcastnikd jsou v tomto
ohledu opodstatnéné. Odvolaci soud proto podle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. napadené usneseni
soudu prvnfho stupné zménil tak, ze se fizeni nepferusuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
o.s.f.

Praha 22. ffjna 2020

Mgr. Pavla Polednova v.r.
pfedsedkyné senatu
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