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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobkyné: Mgt. V. M., narozena xxx
bytem xxx, XXX

proti

zalovanému: RNDr. T. H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

o zaplaceni 480 000 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodnfho soudu
pro Prahu 6 ze dne 14. ¢ervna 2022, ¢.j. 27 C 289/2011-141,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, Zze zpétvzeti zalobniho navrhu ze dne 23. 2. 2022 je
ucinné.

Odtivodnéni:
Napadenym usnesenim soud 1. stupné rozhodl, ze zpétvzeti zalobniho navrhu ze dne 23. 2. 2022
je neucinné.
Soud 1. stupné tak rozhodl poté, co podanim dorucenym soudu dne 23. 2. 2022 zalobkyné vzala
zpét zalobu, kterou se na zalovaném domahala zaplaceni 480 000 K¢, coz podle ni predstavuje /2
obvyklého najemného za najem jeji poloviny nemovitosti, ktera je ve spoluvlastnictvi ucastniku.
Zalobu vzala zpét s tim, ze se v prubchu fizeni dozvédéla skutecnosti, které ji pfivedly ke zméné
postoje. K vyzvé soudu zalovany vyslovil nesouhlas se zpétvzetim zaloby s tim, Ze povazuje soucit
zalobkyné za falesny a tvrzeni Zzalobkyné o jeho problémech se nezakladaji na pravde.

Soud I stupné s odkazem na § 96 odst. 1 a 3 o.s.f. rozhodl, ze zpétvzeti zaloby je neucinné
s oduvodnénim, kdyz jsou podle n¢j dany vazné duavody, aby zpétvzeti Zaloby nemélo
v projednavané véci za nasledek zastaven{ fizeni. Je také zfejmé, ze zalobkyné tento procesni ukon
ucinila v samém zavéru fizeni po poucenich i po vysloveni pravniho nazoru jak soudu I
stupneé tak soudu odvolaciho i dovolactho. Podle soudu I. stupné proto neexistuje zadny relevantni
davod, pro ktery by mohl navrhu zalobkyné vyhovét.

Proti usneseni podala zalobkyné¢ vcas odvolani. Namitla, Ze nebyla seznamena se skute¢nosti, ze by
zalovany projevil nesouhlas se zpétvzetim zaloby a proto nema za prokazané, ze zalovany vibec
namitky vznesl procesné relevantnim zpusobem. I kdyby tomu tak bylo, podle Zalobkyné¢ je
napadené usneseni nepfezkoumatelné, nebot’ z néj neni zfejmé, proc¢ zalovanym uvedeny davod
povazuje soud za vazny. Protoze ke zpétvzeti zaloby doslo pfed pravni moci rozsudku ze dne 24.
2. 2022, mél byt tento rozsudek zrusen, kdyz navic zpétvzeti zaloby bylo soudu doruceno den pfed
vydanim rozsudku. Z toho duvodu zalobkyné¢ navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni podle § 212, § 212a o.s.f. bez nafizeni jednani
(§ 214 odst. 2 pism. ¢/ 0.s.f.) a odvolani shledal opodstatnénym.

Podle § 96 odst. 1 zalobce (navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti
nebo zcela. Podle odst. 2 je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popiipadé v rozsahu zpétvzet
navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahajeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci rozhodl, avsak
rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu téZ o zrudeni
rozhodnuti. Podle odst. 3 jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu z vaznych duavoda
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nesouhlasi, soud rozhodne, Zze zpétvzeti navrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto,
pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podanim dorucenym soudu dne 23. 2. 2022 vzala Zalobkyné zpét
zalobu, kterou se na zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 400 000 K¢ s pfislusenstvim. Zpétvzeti
zaloby oduvodnila mj. nepfiznivou financni situaci zalovaného, o které se dozvédéla a
s ohledem na zdravotni stav zalovaného. Nasledné pii jednani konaném dne 24. 2. 2022 soud 1.
stupné vyhlasil rozsudek, kterym zalobu zamitl a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu naklada fizeni v ¢astce 2 700 K¢. Tento rozsudek byl ucastnikt dorucen 8. 4. 2022.
Pripisem ze dne 28. 3. 2022 byl zalovany vyzvan, aby se vyjadfil, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi.
Podanim dorucenym soudu 1. 4. 2022 Zalovany soudu sdélil, Ze se zpétvzetim zaloby nesouhlasi
s tim, Ze pfedstirany soucitny postoj jeho sestry, zalobkyné, je falesny. Odmitl, ze je zadluzeny
,»cheipacek® s podlomenym zdravim.

Obcansky soudni fad blize neurcuje hlediska, z nichz by mél soud vychazet pfi posuzovani vaznosti
(zavaznosti) divodu vedoucich druhého tcastnika k nesouhlasu se zpétvzetim zaloby. Rozhodujici
budou vzdy okolnosti konkrétniho pfipadu a povaha uplatnovaného naroku; s
piihlédnutim k nim je proto tfeba vzdy zvazit, zda nesouhlas se zpétvzetim zaloby je zaloZen na
pravnim ¢i jiném opravnéném zajmu zalované strany, oduvodnujicim pozadavek, aby o zalobé bylo
meritorn¢ rozhodnuto i pfes nedostatek vile zalobce pokracovat ve sporu. Relevantni vazné
davody, pro které by zpétvzeti Zaloby nemélo byt ucinné, a o zalobé by mélo byt rozhodnuto
meritorné, jsou dany zejména tam, kde fizen{ mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, a v fizeni sporném
pfedevsim tehdy, kdy fizeni mohlo byt zahajeno i na navrh druhé strany obc¢anskopravniho vztahu
nebo ma-li zalovany pravni nebo jiny (napf. moralni) divod pro pozadavek, aby fizeni skoncilo
rozhodnutim ve véci samé (srovnej usneseni Nejvysstho soudu z 25. 7. 2003, sp. zn. 26 Cdo
682/2003).

Vaznym davodem pro nepfipusténi zpétvzeti zaloby se zpravidla rozumi okolnosti, z nichz lze
dovodit, ze zpétvzetim navrhu je zalovany ohrozen ve svych opravnénych zajmech napt. proto, ze
v piipadé zpétvzeti a nasledného zastaveni fizeni by se jiz sim nemohl s dspéchem domaéhat
rozhodnuti o sporném naroku (naptiklad vypotadani spoleéného jméni manzeld). Zalovany musi
uvést davod, pro ktery se zpétvzetim zaloby nesouhlasi.

Duvod, kterym Zalovany odtavodnuje svij nesouhlas se zpétvzetim zaloby, neni rozhodné onim
relevantnim vaznym davodem, pro které by zpétvzeti zaloby nemélo byt ucinné. V projednavané
véci jednak nejde o fizeni, které by mohlo byt zahajeno i bez navrhu a nejedna se ani o fizeni, které
by mohlo byt zahijeno i na navrh druhé strany. Zalovany netvrdi Zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze zpétvzetim zaloby je ohrozen ve svych opravnénych zajmech. Pokud mu
jde o naklady fizeni, soud o nich bude rozhodovat v souladu s ust. § 146 odst. 2 o.s.f.

Z uvedenych davodu odvolaci soud napadené usneseni podle § 220 odst. 1 per analogiam o.s.f.
zménil tak, jak ve vyroku shora uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat dovolan{ ve lhut¢ dvou mésictu od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu CR prostfednictvim soudu I. stupné. Piipustnost dovolani pfezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o.s.f. dovolaci soud.

Praha 24. listopadu 2022

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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