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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy
Mgr. Viktora Sedldka a soudcti JUDr. Jiftho Korblera a JUDr. Zuzany Svackové ve véci
zalobce: ASSTRA FORWARDING s.r.0.,, se sidlem Praha 5, K H&uim 2606/2b,
ICO 24285641, zast. JUDr. Monikou Rutland, advokatkou, se sidlem Praha 1, Betlémské
nam. 6, proti zalovanému: TISAN, s.r.0., se sidlem Praha 6, V sidlisti 353, ICO 25752278,
zast. Mgr. Stanislavem Némcem, advokatem, se sidlem Praha 2, Vinohradské 32, o zaplaceni
¢astky 5.500,- EUR s prisluSenstvim, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 20. ledna 2016, ¢. j. 11 C 328/2015-71, ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. srpna 2016, ¢. j. 11 Co 328/2015-100,

takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradu nakladi odvolaciho ¥izeni
17.811,20 K¢ do tii dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Moniky
Rutland, advokatky.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyslovil povinnost zalovaného zaplatit zalobci do
tii dnti od pravni moci rozsudku ¢astku 5.500,- EUR spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05%
rocné z Castky 2.100,- EUR od 12.8.2014 do zaplaceni, z ¢astky 2.800,- EUR od 19.8.2014
do zaplaceni a z ¢astky 600,- EUR od 20.10.2014 do zaplaceni (vyrok I). Soucasné s tim
prvostupiiovy soud rozhodl, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobci v téze lhut¢ nahradu
naklada fizeni ve vysi 68.715,- K¢, a to k rukam jeho pravni zastupkyné (vyrok II).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce domahal na Zalovaném
zaplaceni uvedené Castky s ptisluSenstvim na zaklad¢ tvrzeni, Ze se ve vztahu k ¢astce 4.900,-
EUR jednia o neuhrazenou C&ast ceny za zajisténi mezinarodni piepravy zbozi z Ceské
republiky do Kazachstanu, k némuz se zalobce zavazal v souladu se smlouvou uzavienou
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mezi UCastniky dne 8.7.2014. Prestoze Zalobce svlij zavazek ztéto smlouvy splnil, kdyz
sjednanou piepravu zajistil, Zalovany celou dohodnutou odménu, ktera €inila 7.000,- EUR,
neuhradil. Uvedena Castka byla splatna ve tfech splatkach, z nichz prvni ve vysi 2.100,- EUR
m¢l Zalovany uhradit pied zahajenim ptrepravy, druhou ve vysi 2.100,- EUR béhem piepravy
a treti splatku ve vysi 2.800,- EUR po provedeni celniho odbaveni zbozi. Zalovany vsak
zaplatil pouze prvni splatku. Kromé zaplaceni dluzné Casti prepravného se zalobce domahal
téz zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 600,- EUR za ptekro¢eni dohodnutého ¢asového limitu
urcen¢ho na celni odbaveni a vykladku zbozi, coz se Zalovany zavézal zajistit do 48 hodin.
Tuto svou povinnost v§ak zalovany splnil az za devét dndl, pficemz zalobce v této souvislosti
pozadoval smluvni pokutu za celkem c¢tyfi dny tohoto prodleni.

Na podkladé skutkovych zjisténi, kterda soud I. stupné cerpal z nespornych tvrzeni
ucastnikil fizeni a z provedenych dikazl, dospél prvostupiiovy soud k zavéru, Ze na zaklade
objednavky zalované¢ho ze dne 8.7.2014 tucastnici uzavieli smlouvu o mezindrodni silni¢ni
piepravé zbozi specifikovaného v ndkladnim listu. Touto smlouvou se Zzalobce zavazal
ptepravit ptedmétné zbozi z Tuchoméfic do Almaty, a to za cenu 7.000,- EUR fakturovou na
zéklad€¢ predchozi praxe uCastnikli postupné tfemi fakturami. Z dohodnuté ceny vsSak
zalovany zaplatil pouze 2.100,- EUR, a to pfed zahdjenim pfepravy. Datum nakladky bylo
stanoveno na 15.7.2014 a vykladka méla probéhnout v obdobi od 28.7.2014 do 10.8.2014 (31.
az 32. tyden). Zalobce zbozi dovezl do mista uréeni, tj. na celnici v Almaté v Kazachstanu,
dne 4.8.2014. Piestoze se zalovany ve smlouvé zavazal zajistit vykladku a celni odbaveni
zbozi do 48 hodin, zbozi celnici opustilo az dne 13.8.2014 a k jeho vylozeni a pfedani
kone¢nému piijemci doslo dne 15.8.2014. Pro ptipad zdrZeni s odbavenim a vykladkou, tedy
za nedodrzeni uvedené¢ho limitu 48 hodin, se Zalovany zavazal zaplatit zalobci smluvni
pokutu ve vysi 150,- EUR za kazdy zapoaty den prodleni. Zadny nirok na nahradu $kody,
jez meéla mit svlj pivod v udajném nedodrzeni terminu pfepravy predmétného zbozi
zalobcem, zalovany vici Zalobci pfed datem 17.8.2015 neuplatnil.

Po pravnim posouzeni uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud I. stupné k zavéru, Ze
7aloba je diivodna. Za soucasné citace aplikovanych ustanoveni Umluvy o piepravni smlouvé
v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé vyhlasené pod & 11/1975 Sh. (dale jen ,,Umluva
CMR®) a obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0.z.“) soud L. stupné dovodil, ze
zalobci vznikl vacéi Zalovanému néarok na zaplaceni pifepravného ve vysi 4.900,- EUR.
Zalobce totiz piepravil zbozi na misto uréeni ve sjednaném terminu a k pozdgjsi vykladce
doslo z divodu poruseni smluvni povinnosti na stran¢ zalovaného, konkrétné jeho povinnosti
zajistit procleni a vykladku ve lhat€ 48 hodin. K ujednani mezi G¢astniky o zméné plivodné
zalovany sam vici svému dal§imu smluvnimu partnerovi spolecnosti Ideal Standard
contruction (dale jen ,,spole¢nost ISc*) zavazal dodat zbozi do mista urCeni dfive, nez si
ujednal se zalobcem (konkrétn¢ jiz do 30.7.2014), nemutze jeho ptipadny zavazek vznikly mu
z titulu smluvni pokuty vici spolecnosti ISc, jenz odpovidal ¢astce 3.000,- EUR, ptfedstavovat
Skodu, za niz by byl zalobce odpovédny. Vznesend kompenzacni nadmitka co do uvedené
Castky 3.000,- EUR tedy neni davodna. I kdyby nadto Zalovanému narok =z titulu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou tvrzenym porusenim smlouvy uzaviené se zalobcem
vznikl, doslo podle ¢l. 30 odst. 3 Umluvy CMR k jeho prekluzi, nebot’ nebyl uplatnén ve
21 denni 1hité, kterou pro ten uéel Umluva CMR stanovi. Kromé toho Zalobce téz diivodngé
namitl proml¢eni tohoto naroku zalovaného, nebot’ uplynula jednoro¢ni promlceci doba
upravend v ¢&l. 32 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR. Rezim splatnosti ceny piepravy ve tfech
splatkach tak, jak korespondoval s fakturami vystavenymi Zalobcem a doru¢enymi
zalovanému dne 5.8.2014, soud I. stupné dovodil z pfedchozi zavedené obchodni praxe
smluvnich stran ve smyslu § 558 odst. 2 o.z., kdyz takto byl mezi G¢astniky rezim splatnosti
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ceny prepravy stanoven i v pfedchozim obchodnim ptipadée z kvétna 2014. Kromé naroku na
piepravné vznikl pak zalobci vic¢i Zalovanému i1 narok na zaplaceni pozadované smluvni
pokuty podle § 2048 o0.z., a to vdisledku poruseni povinnosti zalovaného zajistit
ve sjednaném case procleni a vykladku zbozi, pficemz divod pro snizeni této pokuty
postupem podle § 2051 o.z. dan neni. Splatnost tohoto naroku piitom vychazi z § 1958 odst. 2
0.z. a z obsahu faktury ze dne 1.9.2014, kterou zalobce vystavil Zalovanému po dohod¢ s nim.
Vyrok o néakladech tizeni odtvodnil soud I. stupné aplikaci § 142 odst. 1 o.s.f., v souladu
s nimz zcela procesné tspéSnému zalobci ptiznal plnou ndhradu nékladu fizeni.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany vcasné odvolani a navrhl, aby jej odvolaci
soud zménil tak, ze zalobu zamitne. V této souvislosti odvolatel pfedevsim namitl, ze se soud
. stupné nespravné vyporadal s jeho kompenzacni namitkou, jejimz prostfednictvim uplatnil
svij narok viici zalobcei ve vysi 3.000,- EUR. Z emailové korespondence tcastniki, jez mezi
nimi prob¢hla po uzavieni smlouvy o zajisténi piepravy zbozi a ktera byla provedena soudem
L. stupné k dikazu, je pfitom patrno, ze se Gc€astnici dohodli na zméné piivodné sjednané¢ho
data dodani zbozi tak, zZe toto zbozi mélo byt do mista urceni doddno nejpozdéji do 29.7.2014.
V disledku toho, Ze Zalobce nové sjednané datum nedodrzel, vznikla Zalovanému Skoda ve
vysi 3.000,- EUR, nebot’ pravé tuto ¢astku musel zalovany zaplatit svému smluvnimu
partnerovi spolecnosti ISc jako smluvni pokutu za prodleni s dodanim zbozi. K promlceni
naroku zalovaného na nahradu uvedené Skody nedoslo, nebot’ promlceci doba je triletd a
nefidi se ¢l. 30 odst. 3 Umluvy CMR. Na tento narok se pfitom nevztahuje ani ustanoveni
¢l. 32 Umluvy CMR, prodez nedoslo ani k jeho prekluzi. Dale Zalovany namitl, Ze mezi
ucastniky nebyla zavedena obchodni zvyklost, z niz by bylo mozné dovodit rezim splatnosti
prepravného ve tiech splatkadch, a je tedy tfeba aplikovat obecnd zakonna ustanoveni o
splatnosti dluhu. Co se tyce smluvni pokuty ve vysi 600,- EUR, Zalobci narok na toto plnéni
nevznikl, nebot’ vykladka zboZi prob¢hla ve sjednaném limitu 48 hodin ve dnech 13.8.2014 aZ
15.8.2014, kdyZz zdrZeni s proclenim zboZi u pfisluSného celniho Gfadu nemizZe jit k tiZi
zalovaného. 1 kdyby zalobci narok na zaplaceni této smluvni pokuty vznikl, jeji vyse (150,-
EUR denné) je ve vztahu k zajiStované povinnosti nepifimérené vysokd, a méla byt proto
soudem sniZena. Kone¢né Zalovany brojil 1 proti vyroku o ndhradé nakladl ftizeni, a to
konkrétné tvrzenim, Ze Zalobci byla pfiznana mj. i odména pravniho zastupce za piedzalobni
upominku podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ptestoze se obsahov¢ jednalo
jen o jednoduchou vyzvu k plnéni.

Ve svém vyjadieni k odvolani Zalovaného Zalobce uvedl, Ze mezi Ucastniky nedoSlo
k zddné zméné smlouvy o prepravé, jejimz pfedmétem by bylo posunuti data pivodné
sjednaného terminu vykladky. Co se tyCe naroku Zalovaného, jehoz Zalovany uzil na svou
obranu, postupoval soud I. stupné spravné, kdyz dovodil jeho zanik, respektive promlceni.
K otazce splatnosti ceny prepravy pak bylo v fizeni prokazano, ze i pii piedchozi obchodni
transakci ucastnici sjednali tuto splatnost totozné€ a zavedenou zvyklost Zalovany stvrdil 1 tim,
ze podle ni postupoval i1 pii wGhradé prvni casti pfepravného vztahujictho se k nyni
projednavané véci. Vysi smluvni pokuty pak snizil sdm zalobce, kdyz po Zalovaném poZaduje
Z tohoto titulu namisto castky 1.350,- EUR pouze ¢astku 600,- EUR. Jakkoliv pro vznik
naroku na smluvni pokutu neni podstatné zavinéni, k prodleni s celnim odbavenim doslo
vyluéné z diivodu na strané zalovaného, nebot’ ten pozd¢ zaplatil clo, DPH i celni uskladnéni.
Zalobce tedy navrhl napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrdit.

Odvolaci soud piezkoumal z podnétu podaného odvolani, v némz zalobce uplatnil
odvolaci divody upravené v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s.f., napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.t.), a poté dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné.
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Podle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy CMR se tato umluva vztahuje na kazdou smlouvu o piepravé
zésilek za uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky a predpokladané misto
jejiho dodani, jak jsou uvedena ve smlouvée, lezi ve dvou riznych statech, z nichz alesponi
jeden je smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a
statni ptisluSnost stran.

Podle ¢l. 17 odst. 1. Umluvy CMR dopravce odpovida za tiplnou nebo &asteénou ztratu
zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k prepravé az do
okamziku jejiho vydani, jakoz i za ptekroceni dodaci lhuty.

Podle ¢l. 28 Umluvy CMR mize-li ztrata zasilky, jeji poskozeni nebo piekrodeni dodaci
lhtity u piepravy, na kterou se vztahuje tato Umluva, vést podle piisluinych pravnich predpist
k uplatnéni mimosmluvnich narok®, miZe se dopravce odvolat na ta ustanoveni Umluvy,
kterd vylucuji jeho odpoveédnost nebo kterd urcuji nebo omezuji rozsah nadhrady Skody.

Podle ¢l. 30 odst. 3 Umluvy CMR narok na nahradu za piekroGeni dodaci lhiity miize
byt uplatnén jen tehdy, byla-li dopravci zaslana pisemna vyhrada do 21 dnd poté, kdy byla
zasilka déana k dispozici piijemci.

Podle § 2555 odst. 1 0.z. smlouvou o piepravé véci se dopravce zavazuje odesilateli, ze
prepravi véc jako zésilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit
dopravci piepravné.

V prvni fadé odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné konstatuje, Ze na vztah vznikly
smlouvou uzavienou mezi zalobcem a zalovanym na zakladé objednavky ze dne 8.7.2014,
kterou Ize kvalifikovat jako smlouvu o piepravé véci podle § 2555 o.z., je namisté pfednostné
aplikovat ipravu obsazenou v Umluvé CMR (srov. &l. 10 Ustavy). V daném piipadé jde totiz
o uplatnou smlouvu o ptepravé véci, tedy zasilky, pfeprava byla provadéna silni¢nim
vozidlem, mista pfevzeti a dodani zasilky dle smlouvy lezi ve dvou riznych statech (Ceské
republice a Kazachstanu) a Ceska republika je smluvnim staitem Umluvy CMR. Byly tedy
splnény vSechny ptedpoklady uvedené v hypotéze shora citovaného ustanoveni ¢l. 1 odst. 1
Umluvy CMR, obsahujiciho pravidlo pro uréeni rozsahu vécné piisobnosti této mezinarodni
smlouvy.

Odvolaci soud ktomu nadto poznamenavd, Ze neni rozhodné, jaky subjekt byl
v nakladnim listu oznacen jako odesilatel, nybrzZ je rozhodné, Ze pfedmétny smluvni vztah byl
jednoznaéné uzavien mezi zalobcem jako odesilatelem a zalovanym jako objednatelem ve
smyslu § 2555 0.z. Z provedeného dokazovani pred soudem I. stupné totiz vyplynulo, ze vile
ucastnikli sméfovala k uzavieni smlouvy, jejimz obsahem byl zévazek Zzalobce provést
predpravu urcené zasilky z mista odeslani do mista urCeni a zdvazek Zalovaného za tuto
piepravu Zzalobci zaplatit. SkuteCnost, ze Zalovany neobjednaval piepravu pro sebe, ale
vystupoval jako zprostiedkovatel ve vztahu ke svému dalSimu smluvnimu partnerovi
(spolecnost ISc), neni pro posuzovany piipad rozhodnd. K tomu dospiva 1 judikatura
Nejvyssiho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.2000, sp. zn. 33 Cdo
1262/2000) ¢1 pravni doktrina (KROFTA, Jiti. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové
dopravé. 1. vyd. Praha: Leges, 2009).

Pravni zavér soudu 1. stupné, Ze Zalobci vznikla za zalovanym na zéklad¢ predmétné
smlouvy o ptfepravé zbozi pohledavka na zaplaceni pfepravného ve smyslu § 2564 odst. 1
0.z., je rovnéz spravny. Z dokazovani, které¢ prvostupnovy soud provedl, totiz vyplynulo
nejen to, ze zalobce svlij zavazek zajistit pfepravu piislusného zbozi do stanoveného mista
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splnil, ale i to, Ze tak ucinil v¢as, tj. nejpozdéji do 10.8.2014, jak bylo v uzaviené smlouvé
ujednano, nebot’ toto zbozi bylo dopraveno na celnici v Almaté dne 4.8.2014. Jak soud L.
stupné k této otazce ptiléhave uvedl, tvrzeni zalovaného, Ze po uzavieni smlouvy doslo k jeji
zméné v Casti obsahujici termin, do kterého meéla byt pfeprava zrealizovana, predloZzenymi
dikazy prokézano nebylo. Vyslo sice najevo, ze pii prepraveé zbozi nastalo zdrzeni zptisobené
poruchou vozidla a jeho naslednou opravou, jakoz i to, ze Zalobce pied touto poruchou
zalovaného informoval, ze by zbozi mohlo byt na misto ur¢eni dodano i dfive, nez jak bylo
puvodné ujednano, konsenzus smluvnich stran ohledn¢ zmény obsahu smlouvy (§ 1901 o.z.)
Z jejich vzajemné e-mailové komunikace, kterou zalovany v fizeni piedkladal k dikazu,

nevyplyva.

Paklize zalovany zalozil vznesenou kompenzacni namitku na tvrzeni, ze pohledavka,
kterou proti zalobcovu naroku zapocetl, odpovida jeho ndroku z titulu odpovédnosti zalobce
za Skodu, jez mu méla vzniknout opozdénym dodanim ptepravovaného zbozi na misto urceni,
je z dosud uvedenych skute¢nosti ziejmé, Ze tato procesni obrana zalovaného divodna neni.
K tomu navic pfistupuje i skute¢nost, ze zalovany svijj tvrzeny narok uplatnil vici zalobci az
po uplynuti prekluzivni lhiity upravené ve shora citovaném ¢l. 30 odst. 3 Umluvy CMR.
Nelze pfitom souhlasit s odvolaci namitkou zalovaného, Ze vtomto pfipadé¢ nejde o
odpovédnost za prekroceni dodaci lhity, nybrz o ,,narok na ndhradu Skody, kterd vznikla
poruSenim povinnosti ze strany zalobce®. Vzhledem k tomu, Ze tvrzené poruseni povinnosti
zalobce spociva prave v piekroceni dodaci lhiity, je zfejmé, Ze konstrukce, kterou Zalovany
Vv fizeni prezentoval, spravna neni. Pro vylouceni jakékoliv pochybnosti o aplikovatelnosti
pravidla o prekluzi naroku zalovaného 1ze kone¢né odkazat i na jiz rovné€Z citovany ¢l. 28
odst. 1 Umluvy CMR. Ten vyslovné stanovi, Ze se dopravce mize odvolat na ta ustanoveni
Umluvy, ktera vyluduji jeho odpovédnost nebo ktera uréuji nebo omezuji rozsah nihrady
skody, i v ptipadé¢ mimosmluvnich narokd vzniklych v souvislosti s ptepravou.

Piestoze je zavér o nediivodnosti procesni obrany zalovaného vychézejici z uvedenych
davodi pro posouzeni véci zcela dostacujici, odvolaci soud pro Uplnost dodéava, Ze i1 otazku
pfipadného promlceni tvrzeného néaroku zalovaného posoudil soud I. stupné spravné. Pravo
zalovaného na nahradu $kody zptisobené prekro¢enim dodaci lhity se totiz podle ¢l. 32 odst.
1 Umluvy CMR promléi za jeden rok od vydani zasilky, tedy v posuzovaném piipadé dne
15.8.2015. Za situace, kdy Zalovany tento narok uplatnil az v ramci svého vyjadieni k zalobé
ze dne 17.8.2015, je tedy zalobcem vznesena namitka promlceni tohoto naroku divodna.
Kromé toho, e znéni ¢l. 32 odst. 1 pism. a) Umluvy CMR nevyvolava pochybnosti o tom, Ze
se tato uprava promléeni vztahuje i na pravo na nahradu $kody vzniklé v dusledku prodleni
S dodanim zasilky, Ize 1 na tomto mist¢ odkazat na ¢l. 28 odst. 1 CMR.

Odvolaci soud se dale zabyval namitkou zalovaného zpochybnujici existenci obchodni
zvyklosti, resp. zavedené praxe stran, jez by se tykala splatnosti pfepravného. Ve shodé se
soudem I. stupné pfitom dospél k zavéru, ze existence zavedené praxe stran, jak je zminéna
Vv § 545 o.z. (nikoliv vSak obchodni zvyklosti ve smyslu § 558 odst. 2 0.z., jak nespravné
dovodil soud I. stupn€), byla dostatecné prokazana piedchozim obchodnim piipadem, a to ve
spojeni se skutecnosti, Ze 1 v posuzované véci Zzalovany zaplatil 30% prepraveného predem.
Lze tedy divodné predpokladat, Ze i v tomto piipadé mélo byt stran splatnosti pfepravného
postupovano stejné, jak tcastnici postupovali v pfechozi obchodni zalezitosti. Nadto odvolaci
soud dodava, Ze kdyby tato zavedena praxe stran neexistovala, otdzka splatnosti by se fidila
upravou obsazenou v § 2564 odst. 1 o.z., podle kterého je prepravné splatné bez zbyte¢ného
odkladu po provedeni pfepravy do mista uréeni. Vzhledem ktomu, ze pfeprava byla
provedena dne 15.8.2014, stala by se v takovém ptipad¢ cela castka pripadajici na piepravné
splatna nésledujiciho dne, tj. 16.8.2014. Oproti zavéru vychazejicimu ze zavedené praxe
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smluvnich stran by za takové situace zalobci nepiislusel toliko urok z prodleni z Castky
2.100,- EUR za dobu od 12.8.2014 do 16.8.2014, coz odpovida ¢astce 2,30 EUR. Z divodd,
které byly rozvedeny vyse, vSak i tato castka zalobci po pravu nalezi.

Zatimco zalobce sviij zavazek dopravit zbozi na misto urceni nejpozdéeji do 10.8.2014
dodrzel, zalovany naopak svou povinnost zajistit procleni a vykladku zbozi ve 1htuté 48 hodin
porusil. Paklize si ucastnici pro tento piipad vyslovné ujednali smluvni pokutu ve vysi 150,-
EUR za kazdy den prodleni, jez pii procleni ¢i vykladce zbozi nastane, vzniklo Zalobci kromé
prava na zaplaceni prepravného vii¢i Zalovanému i1 pravo na zaplaceni smluvni pokuty podle
§ 2048 0.z., a to nejmén¢ v pozadované vysi 600,- EUR (tj. za 4 dny), kdyz k procleni a
vykladce zbozi doslo az dne 15.8.2014, byt Zalobce zbozi do mista urceni dorucil jiz dne
4.8.2014.

PrisvédCit pak nelze ani té namitce odvolatele, ktera vychazi z poukazu na udajnou
nepiimétenou vysi uvedené smluvni pokuty, a to s odkazem na znéni § 2051 o.z., jez soudu
umoziuje nepfiméfené vysokou smluvni pokutu na navrh dluznika snizit. S ohledem na
hodnotu a vyznam zajiStované povinnosti zalovaného, jejimz splnénim se melo predejit
navySeni nakladii na pronijem vozidla, kterym bylo piislusné zbozi ptepravovano, a po
zohlednéni vyse smluvni pokuty, kterou Zalovany v dasledku pozdniho dodani zbozi uhradil
svého smluvnimu partnerovi spolecnosti ISc, je totiz namisté uzaviit, Ze zde prostor pro
aplikaci zminéného zakonného ustanoveni dan neni.

Odvolaci soud proto ze vSech vySe uvedenych divodi rozsudek soudu I. stupné ve
vyroku o véci samé jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.). Stejné bylo rozhodnuto i ve
vztahu k ptezkoumavanému nakladovému vyroku napadeného rozhodnuti, kdyz soud I
stupné nepochybil ani tim, Ze do pfiznané ndhrady zahrnul i1 ¢astku odpovidajici odméné
zalobcova pravniho zastupce za predZalobni vyzvu uvedenou v § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), nebot’ jeji soucasti
byl 1 zdkladni skutkovy a pravni rozbor véci, jak zminéné ustanoveni vyZaduje.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o.s.f.
Plny procesni uspéch v této fazi fizeni zaznamenal Zalobce, kterému proto ndlezi pravo na
plnou nahradu zminénych nakladd, které sestavaji z odmény Zalobcova advokata vycCislené
podle § 7, § 8 odst. 1 a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu na ¢astku 7.060,- K¢ za kazdy ze dvou
realizovanych tkonii pravni sluzby (sepsani vyjadieni k odvolani a Ucast na jednani
odvolaciho soudu dne 25.1.2017), tj. celkem 14.120,- K¢, dale z pausalni nahrady hotovych
vydaju tohoto advokata vztahujici se k uvedenym tkonim ve vysi 2 x 300,- K¢, tj. celkem
600,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), jakoz 1 z 21 % dané¢ z ptidané hodnoty ptipadajici
na uvedené polozky ve vysi 3.091,20 K¢ (§ 137 odst. 3 o.s.f.). Celkem tedy Zalobci nélezi za
odvolaci fizeni k nahradé ¢astka 17.811,20 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku |ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu 1. stupné ve lhiité dvou mésict od jeho doruceni,
jehoZ ptipustnost pfezkoumé za podminek stanovenych v § 237 o.s.i.
dovolaci soud.

V Praze dne 25. ledna 2017

Mgr. Viktor Sedlak v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Ilona Jiranova



