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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobkyne: TABET, s. 1. 0., ICO 25090267
sidlem Korunni 1173/83, 130 00 Praha 3
zastoupend advokatem JUDr. Pavlem Simou
sidlem Podébradova 2995/17, 301 00 Plzen

proti ;
zalované: Zeptis, s. r. 0., ICO 25117947
sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4

o zaplaceni Castky 776 744,50 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobkyné proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. zaff 2021, ¢. j. 12 C 237/2021-23,

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

. Odvolanim napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl, Ze navrh Zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatki se zamita.

. Voduvodnéni svého rozhodnuti pak soud I. stupné predné¢ zkonstatoval, ze zalobkyné
se v tomto fizeni domahd na zalované, aby ji zaplatila zbyvajici ¢ast faktury ¢. 1188006 vystavené
zalobkyni dne 7. 5. 2018 (se splatnosti dne 17. 5. 2018) na zakladé¢ smlouvy o dilo uzaviené
ucastnicemi fizeni dne 25. 4. 2018, a to ve vysi 776 744,50 K¢ s pfislusenstvim. Usnesenim
prvostupniového soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢ j. 12 C 237/2021-10, byla zalobkyné vyzvina,
aby ve lhuté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi
38 838 K¢. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala dne 22. 6. 2021 zadosti o piiznani osvobozeni
od soudnich poplatki, ve které uvedla, ze v soucasné dobé nedosahuje zadného pfijmu a ani
nedisponuje zadnym majetkem, ktery by umoznil soudni poplatek zaplatit. Dne 1. 7. 2021 byl
proto zalobkyni dorucen formulat k potvrzeni majetkovych a dalsich poméra spolu s pifpisem,
necht’ ho ve lhuté¢ patnacti dna pravdivé a aplné vyplnény zasle zpét soudu I. stupné. Posledni
den této lhuty, tj. dne 16. 7. 2021, Zalobkyné¢ pozadala o prodlouzeni zminéné Ilhuty
(z davodu cerpani dovolené jeji ucetni). Na urgenci soudu I. stupné, kterd ji pak byla dorucena
dne 25. 8. 2021, vsak jiz zalobkyn¢ nereagovala.

. Tyto skutecnosti soud 1. stupné posoudil podle § 138 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,,0. s. £.%), a poté s odkazem na soudni judikaturu
pfedné zkonstatoval, ze osvobozeni od soudnich poplatku je institutem vyjimecnym, tykajicim se
pouze piipadd, kdy se ucastnik ocitl bez svého zavinéni v nepfiznivé situaci, kterd
mu znemoznuje zaplatit soudni poplatek a tim je mu odnata moznost uplatnit ¢i branit své pravo,
pficemz se soucasné¢ nejedna o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani nebo branéni
prava. Paklize zalobkyné, a to pfesto, ze byla soudem I. stupné vyslovné poucena o povinnosti
uvést vsechny relevantni skutecnosti o své majetkové situaci, tak neucinila, znemoznila tim soudu
ucinit si uplnou a ucelenou pfedstavu o tom, zda ji jeji majetkova situace skuteéné v zaplaceni
soudniho poplatku brani. Soud I. stupné proto navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatkt zamitl.
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4. Proti tomuto usneseni podala Zalobkyné véasné odvolani. V ném vsak pouze zopakovala,
ze v soucasné dobé nedosahuje zadného pifjmu a ani nedisponuje zadnym majetkem, ktery
by ji umoznil soudni poplatek uhradit. Za divod, pro ktery nebyla schopna (a to ani ve lhuté
soudem I. stupné prodlouzené) svou majetkovou situaci objasnit, oznacila zalobkyné chovani
zalované, ktera ji pfestala hradit své zavazky, ¢imz Zzalobkyni v jakékoliv jeji cinnosti zcela
paralyzovala. Zalobkyné proto navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil
a osvobozeni od soudnich poplatki ji v plném rozsahu pfiznal.

5. Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadené usneseni véetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. o. s. f.), a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2
pism. ¢/ o. s. f.), dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

6. Podle stanoviska Nejvysstho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, je obecné
uznavanym ucelem soudnich poplatkia zabezpecit zéasti thradu nakladua, které vznikaji statu
vykonem soudnictvi, omezovat podavani nékterych neuvazenych ¢i svévolnych (Sikandznich)
navrht na zahajeni soudnich fizeni (regulacni funkce) a pusobit na to, aby povinni dobrovolné
plnili své povinnosti (motivaéni funkce). Uéelem individudlniho osvobozeni od soudnich
poplatka je tudiz ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tiZzivych pomérech, pfed nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich (osvobozeni od soudnich poplatki ma
pfedevsim chranit pfistup k soudni ochrané ve smyslu clanku 36 Listiny zakladnich prav
a svobod). Pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki jsou pak vyznamné celkové
majetkové pomeéry zadatele posuzované ve vztahu k vysi soudniho poplatku, piipadné
k nakladim, které si pravdépodobné¢ vyzada dokazovani (srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 568/2014). Soudni judikatura dale dovodila,
ze u pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli, je tfeba zabyvat se stavem jejich
podnikatelské nebo jiné ¢innosti, stavem a strukturou jejich majetku a z toho vyplyvajici platebni
schopnosti, pficemz je tfeba piihlizet 1 k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych
vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické poméry zadatele
v dobé podani zadosti, ale musi rovnéz zvazovat, zda ze strany zadatele nejde o obchazeni
zakona za ucelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatka). Vzhledem
k tomu, Ze fizeni o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku je soucasti fizeni ve véci samé
a rozhodnuti o ném je pfedpokladem pro dal$i postup soudu, musi byt toto fizeni rychlé
a nemuze mu pfedchazet obsahlé a casové narocné Setfeni (srovnej usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013, a ze dne 8. 10. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1180/2013,
nebo usneseni Ustavntho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. IL. US 371/2015). Zadatel
je proto povinen soudu vysvétlit a prokazat vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou
rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho zadosti (srovnej usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
17.7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013, a ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1900/2013). Pokud
ucastnik tuto povinnost nesplni, soud jeho financni a majetkové moznosti sam z ufedni
povinnosti nezjist'uje (srovnej dale napifklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.1. 2005, sp. zn. 7 Azs 343/2004, a jeho rozsudek ze dne 30. 7. 2010, sp. zn. 8 As 48/2009).

7. Zalobkyné v této véci uvedla pouze to, Ze nema dostatek finanénich prostiedki na zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 38 838 K¢. Vzhledem k tomu, ze poplatkovou povinnost (jak jiz bylo
zminéno) lze na stat prenaset jen vyjimecné, bylo povinnosti zalobkyné, aby uplné a vérohodné
popsala své celkové majetkové poméry a tato tvrzeni dolozila, tj. aby soud vérohodné piesvédcila
o tom, ze jeji pomeéry skutecné oduvodnuji ji pozadované osvobozeni (srovnej napifklad usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 Cmo 405/2004, a ze dne 12. 1. 2007,
sp. zn. 12 Cmo 520/2006). Tuto povinnost v§ak zalovana nesplnila, nebot’ ani ve fazi odvolaciho
fizeni neuvedla zadné konkrétni informace o svych majetkovych pomérech a ani neposkytla
soudu dostatek podkladu, z nichz by je mohl zjistit. Tim mu znemoznila objektivné posoudit,
zda podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki spliuje, ¢i nikoliv (viz usneseni
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Nejvysstho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 3007/2015, a ze dne 3. 5. 2016,
sp. zn. 23 Cdo 5731/2015).

. Odvolaci soud, ktery se ztotoznuje se soudem I. stupné v jeho zavéru, ze pro osvobozeni
zalobkyné od soudnich poplatkt nesvédci zadny relevantni davod (kdyz samotny charakter sporu
ani celkové majetkové poméry zalobkyné takovym duvodem nejsou), proto usneseni soudu
I. stupné jako vécné spravné potvrdil (219 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. prosince 2021

JUDrs. Lubomir Velc v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Bartdkova.



