¢.j. 72 Co 385/2021- 107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky  soud v Praze jako soud odvolaci  rozhodl  vsenat¢ = slozeném
z predsedy JUDr. Lubomira Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové

ve véci

zalobce: a) hlavni mé&sto PRAHA, ICO 00064581
sidlem Maridanské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Janem Miksem
sidlem Na Slupi 134/15, 120 00 Praha 2,

b) Bytové druZstvo xxx, Xxx

sidlem xxx, xxx

zastoupené advokatkou JUDr. Radkou Chlebcovou, Ph.D.
sidlem Astlova 3205/1, 150 00 Praha 5

proti
zalovanym: 1. V. D., narozena xxx

2. R. D., narozeny xxx
oba bytem xxx, XXX

o zaplaceni 50 508 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani 1. zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. ¢ervna 2021,
¢.j. 17 C 38/2020-66 ve znéni opravného usneseni ze dne 7. zafi 2021, ¢.j. 17 C 38/2020-81,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vztahu mezi zalobci a 1. zalovanou ve vyroku o véci
samé I., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti 1. Zalované =zaplatit zalobci a)
castku 9 473 K¢, a ve vyroku o véci samé II., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti
1. zalované zaplatit zalobci b) castku 27 619 K¢, potvrzuje, jinak se ve vztahu mezi zalobci
a 1. zalovanou ve vyrocich o véci samé 1. a II. a ve vyrocich o nakladech fizenf III. a IV.
rozsudek soudu prvniho stupné zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit zalobci
a) spolecné a nerozdilné c¢astku 12 827 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z ¢astky
12 627 K¢ od 1. 10. 2019 do 31. 10. 2019, z ¢astky 25 254 K¢ od 1. 11. 2019 do 30. 11. 2019,
z ¢astky 37 881 K¢ od 1. 12. 2019 do 31. 12. 2019 a z c¢astky 50 508 K¢ od 1. 1. 2020
do zaplaceni, a to v$e do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok L.), ulozil Zalovanym
1. a 2. povinnost zaplatit zalobci b) spolecné a nerozdilné c¢astku 37 681 K¢ a to do tif dnu
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I1.), ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit Zzalobci
a) na nahradé nakladu fizen{ ¢astku 23 761,50 K¢, a to k rukam zastupce zalobce a) do tff dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok III.) a ulozil Zzalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit
zalobci b) na nahradé naklada fizeni ¢astku 7 066,40 K¢, a to k rukdm zastupce zalobce b) do
tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se puvodné zalobce a) domahal,
aby zalovanym byla ulozena povinnost zaplatit mu spole¢né a nerozdilné castku v celkové vysi
50 508 K¢ s pfislusenstvim. Tvrdil, ze zalovani byli na zdkladé najemni smlouvy ze dne 25. 2.
2014 najemci bytové jednotky ¢. xxx v domé na adrese xxx, xxx. Bytovou jednotku nevyklidili
a uzivali 1 po skonceni najmu, sjednaného na dobu urcitou do 15. 2. 2016. Za uzivani bytové
jednotky zalovanymi v obdobi mésica zafi az prosinec 2019 pozadoval zaplaceni nahrady
za uzivani bytu ve vysi sjednaného najemného a naklada na sluzby spojené s uzivanim bytu.
Cast zalobou uplatnéné pohledavky ve vysi 37 681 K¢, odpovidajici nahradé za uzivani bytu a
nakladim na sluzby spojené s uzivanim bytu za mésic zafi 2019 ve vysi 12 627 K¢, za mésic
fijen 2019 ve vysi 12 627 K¢ a za mésic listopad ve vysi 12 427 K¢, postoupil zalobce a)
smlouvou ze dne 22. 4. 2020 ve znén{ dodatku ze dne 3. 12. 2020 na zalobce b) a soud prvniho
stupné usnesenim ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. 17 C 38/2020-53 pfipustil, aby zalobce b) ohledné
pohledavky ve vysi 37 681 K¢ vstoupil do fizeni na misto dosavadniho zalobce a). Nadale se
tedy na zalovanych domahal zalobce a) zaplaceni castky 12 827 K¢ s pfislusenstvim a zalobce
b) zaplaceni ¢astky 37 681 K.

Zalovani se zalobou nesouhlasili, navrhovali, aby byla v celém rozsahu zamitnuta. V rameci své
procesni obrany namitali zapocteni jejich pohledavky za Zalobcem a) ve vysi 1 150 000 K¢
z titulu technického zhodnoceni pfedmétného bytu provedenim kompletni rekonstrukce.

Soud prvniho stupné prostiednictvim provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci
a vysel zejména ze zjisténi, ze zalobce a) byl v obdobi mésict zafi az prosinec roku 2019
vlastnikem budovy c¢islo popisné xxx (objekt k bydleni), stojici na pozemku parcelni ¢islo xxx
v katastralnim dzemi xxx, obec Praha, na adrese xxx, xxx. Na zaklad¢ smlouvy ze dne 25. 2.
2014 pronajal zalobce a) zalovanym 1. a 2. byt ¢. xxx, nachazejici se v uvedeném domé, a to na
dobu urcitou do 15. 2. 2016. Vyse najmu a sluzeb spojenych s uzivanim bytu c¢inila v roce 2019
castku 12 627 K¢ meésicné s tim, ze najemné c¢inilo 9 273 K¢ mésicné a zaloha na sluzby cinila
3 354 K¢ meésicné. Najemné a zalohy na sluzby byly splatné do posledniho dne v mésici.
Nijemni vztah skon¢il uplynutim doby dne 15. 2. 2016. Zalovani 1. a 2. byt ve vlastnictvi
zalobce a) uzivali i po skonceni najmu, mimo jiné jaké v prubé¢hu mésict zafi az prosinec roku
2019. Zalovani byli pied zahdjenim fizeni v této véci vyzvani k zaplaceni penézité ¢astky
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50 508 K¢, avsak nezaplatili niceho. Pohledavky za zalovanymi z titulu uzivani bytu bez
pravniho divodu v mésici zafi roku 2019 ve vysi 12 627 K¢, v mésici fijnu roku 2019 ve vysi
12 627 K¢ a v mésici listopadu roku 2019 ve vysi 12 427 K¢, byly zalobci b) postoupeny
smlouvou ze dne 22. 4. 2020 ve znéni dodatku ze dne 3. 12. 2020.

v

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.%). Dospél k zavéru, ze po skonceni sjednané doby najmu,
tj. od 16. 2. 2010, uzivaji zalovani pfedmétny byt bez pravniho dvodu, procez jsou ve smyslu
§ 2295 a § 2291 a nasl. o. z. povinni vydat bezdivodné obohaceni ve vysi odpovidajici vysi
sjednaného najemného 1 cen¢ sluzeb. Uzaviel, Ze Zalovani se se splnénim téchto povinnosti
ocitli v prodleni a dle § 1968 a § 1970 o. z. jsou tak povinni zaplatit urok z prodleni ve vysi
stanovené nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Aktivn{ vécnou legitimaci zalobce b) v projednavané
véci dovodil s poukazem na § 1879 o. z. na zdkladé platné uzaviené smlouvy o postoupeni
pohledavek. Pro uplnost odkazal na § 1872 o. z. a dodal, Ze za situace, kdyz Zzalovani uzivali
byt spolecné, jsou k zaplaceni pfedmétnych pohledavek zavazani solidarné. Jako nedivodnou
posoudil obranu zalovanych spocivajici v jimi uplatnéné namitce zapocteni. Poukazal na to, ze
tvrzeni zalovanych ohledné vzniku pohledavky v souvislosti se zhodnocenim bytu zustala
neuplna, pficemz zalovani se svou neucasti na astnim jednani konaném dne 5. 10. 2020 zbavili
moznosti, by byli v tomto sméru pouceni a vyzvani k doplnéni potfebnych tvrzeni. Dospél
k zavéru, ze zalovani neunesli bfemeno tvrzeni, kdyz netvrdili konkrétni skutecnosti ohledné
vzniku a vySe tvrzené pohledavky, jakoz i o tom, zda naklady na zhodnoceni bytu byly
vynalozeny se souhlasem zalobce a). Z uvedeného divodu se soud prvniho stupné nemohl
namitku zapocteni dale zabyvat a zalobé jako divodné v celém rozsahu vyhovél. O nahradé
nakladt fizeni pak rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale
jen ,0. s. £.%) tak, Zze v fizen{ Gspésnym zalobcum pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku a v nakladech pravniho zastoupeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali Zalovani odvolani. Namitali, Ze si nejsou védomi,
ze by méli jakykoliv dluh vuéi zalobei b), kdyz nebyli nikdy informovani o postoupeni
pohledavek a neobdrzeli od né¢j ani vyzvu k zaplaceni. Uvedli, Ze v souc¢asné dobé jiz pfedmétny
byt neuzivaji a poukazali na to, ze zalobce a) nékolikrat vyzyvali ke splnéni zavazku nahradit
jim technické zhodnoceni bytu. Uvedli, ze maji k dispozici souhlasy a povoleni zalobce a)
k technickym a stavebnim tpravam bytu, jakoz i1 vyzvy, kterymi zalobce a) vyzyvali k zaplaceni
castky 1 115 000 K¢, respektive 1 265 000 K¢. Namitali, ze dokud jim Zalobci neoznamili a
nedolozili, jakou smlouvu mezi sebou uzavieli, nemohou tak védét, komu maji plnit, po kom
mohou pozadovat nahradu technického zhodnoceni bytu a vici komu mohou provést zapocet
vzajemnych pohledavek. Vyjadrili nesouhlas s vysi uroku z prodleni, ktery maji dle rozhodnuti
soudu prvniho stupné zaplatit, jakoz 1 s povinnosti hradit naklady fizeni, kdyz ze strany zalobce
b) nebyli pisemné vyzvani k zaplaceni dluzné castky a zalobce a) disponuje personalnim
vybavenim k jednani pfed soudem a zastoupeni advokatem tak neni acelné. Zduraznili, ze i
nadale trvaji na zapocteni{ vzajemnych pohledavek. Navrhovali, aby fizeni bylo zastaveno,
zaloba v celém rozsahu zamitnuta a rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusen.

Zalobce a) oznacil odvolini Zzalovanych za zcela neopodstatnéné a nedivodné.
Zrekapituloval prabeh fizeni a zdaraznil, ze Zalovani v fizeni neprokazali, ze by méli viaci nému
pohledavku z titulu technického zhodnoceni bytu a ani to, ze by zalobou uplatnéna pohledavka
zanikla zapoctenim vzajemnych pohledavek tucastnika. Namital, Ze tvrzena pohledavka
zalovanych je zcela nejista a neurcitd, a tudiz k zapocteni vuci zalobou uplatnéné pohledavce
nezpusobila. Zduaraznil, Ze Zalovani byli ve smyslu § 118b odst. 1 o. s. f. povinni uvést veskeré
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani do skonceni prvniho
jednani ve véci. Zalovani se k prvnimu jednani nedostavili a v fizeni pied soudem prvniho
stupné neprokazali skute¢nosti nyni uplatnované v podaném odvolani. Dle zalobce a) tak nyni
namitané skutecnosti nemohou byt ve smyslu § 205a o. s. f. odvolacim davodem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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Dale upozornil, ze zalovani byli k thradé zalované ¢astky vyzyvani pfedzalobnimi upominkami
ze dne 11. 2. 2020, jakoz i na to, ze zalovani neuhradili pohledavky fadné a vcas, a tudiz mu
vznikl vaci zalovanym pfimo ze zdkona narok na zaplacen{ uroku z prodleni. Uved]l, Ze Zalovani
byli vyrozuméni o postoupeni ¢asti zalobou uplatnéné pohledavky na Zalobce b) a soucasné
upozornil, ze vyrozuméni dluznika o postoupeni pohledavky se pro platnost postoupeni a
vznik prava postupnika na zaplaceni postoupené pohledavky nevyzaduje. Ze vsech uvedenych
duvodu oznacil odvolani zalovanych za ucelové a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu prvniho stupn¢ jako vécné spravny potvrdil.

Zalobce b) ve vyjadfeni k odvolani oznacil jako uéelovou namitku Zalovanych, Ze nebyli
informovani o postoupeni pohledavek zalobce a) na zalobce b). Uvedl, Ze zalovani byli
o postoupeni pohledavek vyrozuméni, a to i v prubéhu fizeni v této véci usnesenim soudu
prvaniho stupné, kterym byl pfipustén vstup zalobce b) do fizeni. Poukéazal na to,
ze z provedeného dokazovani plyne, ze zalovani byli ze strany zalobce a) vyzvani k zaplaceni
dluzné castky upominkou i pfedzalobni vyzvou ze dne 11. 2. 2020. Uvedl, Ze k postoupeni
pohledavek doslo az v prabéhu fizeni v této véci, a tudiz neni dan duvod, aby také zasilal
zalovanym pfedzalobni vyzvu. Poukazal na to, ze zalovani se neucasti na jednani konaném dne
5. 10. 2020 zbavili moznosti, aby po pouceni soudem prvniho stupné doplnili potfebna tvrzeni
k technickému zhodnoceni bytu a vyjadfil nazor, Zze nyni vznesené namitky zalovanych v tomto
sméru nemohou byt odvolacim divodem a jsou uplatnény v rozporu s § 205a o. s. f. Navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

Odvolani 2. zalovaného bylo usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 17 C
38/2020-76, které nabylo pravani moci dne 28. 8. 2021, odmitnuto pro opozdénost a soucasné
bylo rozhodnuto, ze ve vztahu mezi zalobci a) a b) a 2. zalovanym nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni. Z uvedeného divodu rozsudek soudu prvniho
stupné ve vztahu ke 2. zalovanému nabyl pravni moci a nemuze jiz byt pfedmétem piezkumu
v odvolacim fizeni. Odvolaci soud proto podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pouze ve vztahu k 1.
zalované. Podle § 213 odst. 3 o. s. f. odvolaci soud ¢astecné zopakoval dokazovani, a poté
dospél k zavéru, ze jsou dany davody pouze pro ¢astecné potvrzeni napadeného rozsudku, ve
zbytku nejsou splnény podminky pro jeho potvrzeni ani zménu.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné, dalsi skutkova
zjisténi si opatfil prostfednictvim caste¢né zopakovaného dokazovani evidencnim listem
pro vypocet najemného platnym od 1. 9. 2019 a listinami smlouva o postoupeni pohledavek
¢. SPP/35/04/008523/2020 ze dne 22. 4. 2020 a dodatek ¢. 1 ke smlouvé o postoupeni
pohledavek ¢. SPP/35/04/008523/2020 ze dne 3. 12. 2020. Nad ramec skutkovych zjisténi
soudu prvnfho stupné tak ma za prokazané, ze v zalobou vymezeném obdobi cinila vyse
sjednaného ndjemného za uzivani pfedmétného bytu 9 228 K¢ mési¢né a za vybaveni prostoru
45 K¢ meésicné, tj. celkem 9 273 K¢ mésicné, vySe predepsanych zaloh na platby za sluzby
spojené s uzivanim pfedmétného bytu &nila 3 354 K& mési¢éné. Zalobee a) jako postupitel a
zalobce b) jako postupnik uzavieli dne 22. 4. 2020 ve znéni dodatku z 3. 12. 2020 smlouvu, na
zakladé které Zzalobce a) postoupil na zalobce b) pohledavky za zalovanymi z titulu nahrady ve
vysi sjednaného najemného za mésic zafi 2019 ve vysi 9 273 K¢ a nahrady za bezdiavodné
obohaceni odpovidajici nakladum na sluzby ve spojitosti s uzivanim bytu za mésic zati 2019 ve
vysi 3 354 K¢, nahrady ve vysi sjednaného najemného za mésic fijen 2019 ve vysi 9 273 K¢ a
nahrady za bezdivodné obohaceni odpovidajici nakladim na sluzby ve spojitosti s uzivanim
bytu za mésic ffjen 2019 ve vysi 3 354 K¢, nahrady ve vysi sjednaného najemného za meésic
listopad 2019 ve vysi 9 073 K¢ a nahrady za bezdivodné obohaceni odpovidajici nakladum na
sluzby ve spojitosti s uzivanim bytu za mésic listopad 2019 ve vysi 3 354 K¢, a to se v§im jejich
pfislusenstvim a vSemi pravy s nimi spojenymi, véetné jejich zajisténi (¢lanek I. bod 1 smlouvy
o postoupeni pohledavek).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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11. Jestlize najemce neodevzda byt ke dni skonceni najmu zptsobem uvedenym v § 2292 o. z.,

12.

13.

14.

15.

je podle § 2295 o. z. povinen pronajimateli platit za uzivani bytu nahradu ve vysi ujednaného
nijemné¢ho, a to az do dne, kdy byt pronajimateli skute¢né odevzda.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze Zzalovani byli na zakladé smlouvy o niajmu bytu
ze dne 25. 2. 2014 najemci shora specifikovaného bytu. Najemni vztah Zalovanych viak zanikl
uplynutim doby, na nfz byl sjednan, tj. dnem 15. 12. 2016. Zalovani byt v den skonéeni ndjmu
zalobci a) jako pronajimateli neodevzdali a uzivali jej 1 nadale, a to i v Zalobou vymezeném
obdobi zafi az prosinec 2019. Vznikla jim tak ve smyslu § 2295 o. z. povinnost hradit
pronajimateli nahradu za uzivani bytu ve vysi sjednaného najemného 9 273 K¢ meésicné.
Pronajimatelem bytu v zalobou vymezeném obdobi byl zalobce a). Smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 22. 4. 2020 vSak postoupil zalobci b) mimo jiné pohledavku za zalovanymi
z titulu nahrady za uzivan{ bytu za mésic zaff ve vysi 9 273 K¢, za mésic fijen ve vysi 9 273 K¢
a ¢ast pohledavky z uvedeného titulu za meésic listopad ve vysi 9 073 K¢. Z uvedeného plyne,
ze je davodny pozadavek zalobct, aby 1. Zalovana zaplatila nahradu za uzivani bytu Zalobci a)
ve vysi 9 473 K¢, odpovidajici nepostoupené ¢asti pohledavky ve vysi 200 K¢ za mésic listopad
2019 a ve vysi 9 273 K¢ za mésic prosinec 2019, respektive zalobci b) ve vysi 27 619 K¢,
odpovidajici postoupené pohledavee 9 273 K¢ za kazdy z mésict zaif a ffjen 2019 a 9 073 K¢
za mésic listopad 2019.

Odvolaci soud nesdilf nazor soudu prvniho stupné, ze 1ze pod narok pronajimatele na nahradu
za uzivani bytu ve vysi sjednaného najemného, plynouci z ustanoveni § 2295 o. z., podfadit
také naroky pronajimatele tykajici se naklada na sluzby spojené s uzivanim bytu. V pfipadé¢
uzivani bytu bez pravnfho davodu je nutno neuhrazené naklady na sluzby spojené s uzivanim
bytu vypofadat jako naroky z bezdavodného obohaceni (§ 2991 a nasl. o. z.). S ohledem na
absenci pravniho titulu k uzivani bytu a uplynuti za¢tovaciho obdobi nelze pfitom vychazet
z predepsanych zaloh na platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, nybrz ze skutecné spotteby
sluzeb v zalobou vymezeném obdobi. Soud prvnfho stupné se nicméné z tohoto pohledu
uplatnénym narokem nezabyval a zalobce nevedl k tomu, aby tvrdili a prokazali, jaky majetkovy
prospéch na jejich ukor zalovani ziskali spotfebou sluzeb spojenych s uzivanim bytu
v pfedmétném obdobi. Jeho zavér o divodnosti této ¢asti zalobou uplatnéného naroku tak
nema oporu v provedeném dokazovani, a tudiz je pro nedostatek divodu nepfezkoumatelny.

Stejny zavér plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné v ¢asti tykajici se pfislusenstvi Zalobou
uplatnénych pohledavek ve formé zakonného uroku z prodleni. Soud prvniho stupné nijak
nezduvodnil, na jakém skutkovém a pravnim zaklad¢ stanovil pocatek prodleni 1. Zzalované
s plnénim penézitych zavazkt, které nemaji puvod v nijemni{ smlouvé. Predevs§im vsak
nevénoval pozornost aktivni legitimaci zalobct a) a b), tedy tomu kterému ze zalobct podle
hmotného prava svédci pravo pozadovat po zalované zaplaceni pfislusenstvi zalobou
uplatnovanych pohledavek s ohledem na pravn{ upravu obsazenou v § 1880 o. z., jakoz i
smluvni ujednani zalobct ve smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 22. 4. 2020 ve znéni
dodatku ze dne 3. 12. 2020 o tom, Ze k postoupeni pfedmétnych pohledavek Zalobce a) na

zalobce b) dochazi se v$im jejich piislusenstvim.

Na podkladé uvedeného lze tedy uzaviit, Ze soud prvniho stupné nepochybil, pokud shledal
davodnym narok, uplatnény zalobou vuci 1. zalované, na nahradu za uzivani bytu ve vysi
sjednaného najemného. Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti pfedmétu fizeni, jez je dotéena pfezkumem

odvolaciho soudu, vsak nemaji pravni zavéry soudu prvniho stupné oporu v provedeném
dokazovani a zjisténém skutkovém stavu véci, a tudiz nemohou obstat.

Odvolaci namitky 1. Zalované nejsou zpusobilé zavér o duvodnosti naroku zalobct
na zaplaceni nahrady za wuzivani bytu ve vysi sjednaného najemného zpochybnit.
Pohledavka z titulu technického zhodnoceni pfedmétného bytu, namitana v ramci jeji procesni
obrany k zapocteni viuci zalobou uplatnénym pohledavkam, neni ve smyslu § 1987 o. z.
k zapocteni zpusobila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.
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K zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pfed soudem. Pohledavka nejista
nebo neurcita k zapocteni zpusobila neni (§ 1987 o. z.). Nejistou nebo neurcitou ve smyslu
§ 1987 odst. 2 0. z. je zpravidla pohledavka, ktera je co do zakladu a (nebo) vyse sporna (nejistd),
a jejiz uplatnéni vici dluzniku formou namitky zapocten{ vyvola (namisto jednoznacného, tj.
obéma dotcenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji)
spory o existenci ¢i vysi pohledavky uzité k zapocteni. Likvidita pohledavky uzité k zapocteni
je hmotnépravnim pfedpokladem zapocteni; neni-li takova pohledavka "jista a urcita",
odporuje zapocteni ustanoveni § 1987 odst. 2 o. z. a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovola-
li se véfitel pohledavky, proti které je zapocitavano, vuci dluzniku relativni neplatnosti jeho
pravniho jednani (jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni nenastanou (pohledavka, proti
které je zapocitavano, nezanikne). S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. je pak zasadné
nutné miru nejistoty ohledné aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce
pasivni; za nejistou ¢i neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li
mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez je tomu v pfipadé pasivni pohledavky. Soucasné plati, ze
vyklad § 1987 odst. 2 o. z. nesmi branit poctivému a spravedlivému uspofadani vztaht mezi
dotcenymi stranami ve smyslu § 2 o. z.(srovnej rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020).

V projednavané véci zalovana uplatnila k zapocteni pohledavku za zalobcem a) ve vysi
1115000 K¢, respektive 1265000 K¢ ztitulu tvrzeného technického zhodnoceni
pfedmétného bytu, aniz povahu zhodnoceni a skutkovy a pravni zaklad zapocitavané
pohledavky blize specifikovala. L.ze tedy uzavfit, ze pohledavka zalované uplatnéna k zapocteni
je nejista a neurcitd. Pravni jednani sméfujici k jejimu zapocteni vici zalobou uplatnénym
pohledavkam odporuje § 1987 odst. 2 o. z a je relativné neplatné. Zalobce a) se v fzeni
relativni neplatnosti zapocteni dovolal, kdyz namitl, Ze pohledavka Zalovanych neni zpuasobila
k zapoéteni, protoze je nejistdi nebo neurcitd. Uéinky zapoéteni v podobé zaniku Zalobou
uplatnénych pohledavek tudiz nenastaly. Uvedeny stav pfitom s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem projednavané véci nebrani poctivému a spravedlivému uspofadani vztaht mezi
ucastniky fizeni.

Ze vsech uvedenych davoda odvolaci soud podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi zalobci a 1. Zalovanou ve vyroku o véci samé
I., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti 1. zalované zaplatit zalobci a) ¢astku 9 473 K¢,
a ve vyroku o véci samé II., pokud jim bylo rozhodnuto o povinnosti 1. Zzalované zaplatit
zalobci b) castku 27 619 K¢. Jinak odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu
mezi zalobci a 1. zalovanou ve vyrocich o véci samé I. a II. a ve vyrocich o nakladech fizeni
III. a IV. podle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusil a v tomto rozsahu podle § 221 odst. 1
pism. a) o. s. . vratil véc soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Na soudu prvniho stupné bude, aby se v dalsim fizeni znovu zabyval naroky zalobcu
uplatnénymi vuci 1. zalované z titulu nahrady za spotfebované sluzby spojené s uzivanim bytu
a pfislusenstvi zalobou uplatnénych pohledavek. Zaméii svou pozornost na nalezité zjisténi
skutkového stavu ve vztahu k rozhodnym skute¢nostem, za tim acelem pfipadné vyzve zalobce
postupem dle § 118a o. s. . k doplnéni Zalobnich tvrzeni a oznaceni dukazu k jejich prokazani.
Vezme v avahu, ze v pfipad¢ naklada na sluzby spojené s uzivanim bytu je tfeba vyjit ze
skutec¢né spotfeby sluzeb zalovanymi v pfedmétném obdobi a naroky Zalobct vypofadat jako
naroky z bezduvodného obohaceni. V pfipadé pfislusenstvi zalobou uplatnénych pohledavek
posoudi aktivni legitimaci zalobcti v navaznosti na jejich ujednani ve smlouvé o postoupeni
pohledavek a ujasni si pravni povahu zalobou uplatnénych pohledavek, jejich splatnost a
v navaznosti na to pifpadné ucini odpovidajici zavér o pocatku prodleni zalované. V novém
meritornim rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem zhodnoti provedené dukazy, vylozi své
skutkové a pravni zavéry a vypofada se s relevantnimi namitkami ucastniki. Neopomene
rovnéz rozhodnout téz znovu o nahradé nakladu fizeni, a to vCetné nikladu fizeni odvolaciho

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.



72 Co 385/20217

(§ 224 odst. 3 o. s. t.). Pravnim nazorem, vyslovenym v rozhodnuti odvolactho soudu, je soud
prvniho stupné vazan (§ 226 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 23. tnora 2022

JUDr. Lubomir Velc v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Moravec.



