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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudcti JUDr. Zuzany Svackové a JUDr. Jifiho Korblera ve véci
7alobce: Ing. Jifi F., bytem xxx, proti Zalované: Ceska republika - Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni 25.000,- K¢, Kk odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. kvétna 2016, €. j. 28 C
31/2015-36,

takto :

l. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
Il.  Zadny z Gi¢astnikil nema pravo na nahradu nakladii odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu, kterou Zzalobce
pozadoval po zalované zaplaceni Castky 25.000,- K¢ (vyrok I) a soucasné ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalované nahradu nakladi fizeni ve vysi 300,- K¢ (vyrok II).

Takto rozhodl o Zalobé, ve které zalobce tvrdil, Ze nesprdvnym Ufednim postupem
Okresniho soudu v Hradci Kralové mu vznikla majetkova a nemajetkova (ijma, a to v zalobou
pozadované vysi.

Ze shodnych tvrzeni castnikll fizeni a na podkladé provedeného dokazovani soud
I. stupné zjistil, ze zalobce byl dne 13.11.2014 ptitomen u hlavniho li¢eni vedeného Okresnim
soudem v Hradci Kralové, pti kterém odmitl predlozit pfedsedovi senatu Mgr. Davidovi
Schmuckovi doklad totoznosti. Po emotivni vymeéné nédzort jej piedseda senatu vykazal
Z jednaci sin€, coz zalobce odmitl, a proto byl z jednaci sin¢ vyveden. Mistopiedsedkyné
Okresniho soudu v Hradci Kralové JUDr. Helena Huldkovéa Zalobcovu stiznost ze dne
13.11.2014, ve které kritizoval postup zminéného piedsedy senatu, odmitla jako nedtivodnou.
Dne 26.1.2015 pak pfedseda Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jan Cipera shledal
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zalobcovu stiznost jako opodstatnénou, za nespravné jednani predsedy senatu
1 mistopiedsedkyné Okresniho soudu v Hradci Kralové se zalobci omluvil s tim, ze celou
zalezitost s Mgr. Davidem Schmuckem a JUDr. Helenou Huldkovou projednal a zajistil také
prezentaci téchto zavért na piislusnych poradach soudii (dne 23.1.2015 na poradé vedeni
krajského soudu a dne 29.1.2015 na poradé¢ vedeni krajského soudu s piedsedy okresnich
soudll), s zadosti, aby k obdobnym pochybenim jiz nedochazelo. Dne 3.2.2015 se zalobce
obratil s narokem na uhradu nemajetkové Ujmy ve vysi 20.000,- K¢ na Ministerstvo
spravedlnosti, které dne 16.7.2015 tento pozadavek odmitlo.

Uvedena skutkova zjisténi soud 1. stupné nasledné pravné posoudil podle 13 odst. 1 a
§ 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. a konstatoval, ze Okresni soud v Hradci Kralové postupoval
nespravne, kdyz provedl neopravnénou lustraci Zalobce pii hlavnim liceni konaném dne
13.11.2014, kterého pak nechal vyvést justi¢ni strazi z jednaci sin€, pficemz poté nerecagoval
dostatecn¢ ani na Zzalobcovu stiznost na tento postup. Pii uvazeni pfislusné formy
zadostiu¢inéni na zminény nespravny Gfedni postup pak soud I. stupné ptihlédl k tomu, co je
mu znamo z jeho Gfedni ¢innosti, tj. ze zalobce svym nestandardnim chovanim vyvolava casté
incidenty se soudy, pfi¢emz za své nevhodné jednani vici predsedovi senatu JUDr. Laznovi
byl dokonce trestné stihan, a to v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod
sp. zn. 2T 20/2014, byt skutek, jehoz se dopustil, byl vysledné vyhodnocen jako pfestupek.
Zasah predmétného incidentu do zalobcovy osobni sféry tudiz soud I. stupné s odkazem
na Cetnost konfliktt, jichz je Zalobce v Gfednich jednanich Casto ucasten, vyhodnotil jako
nizky a puasobeni diskomfortu, jemuz byl pfi zminéném nespravném ufednim postupu
vystaven, posoudil jako velmi kratké, kdyz se d€lo pouze po dobu, kdy byl veden justi¢ni
strazni z jednaci siné. Soud I. stupné proto dospél k zavéru, Ze zminénym nespravnym
ufednim postupem byla zalobci zplisobena mirna a kratkodoba dusevni nepohoda, kterou vsak
s ohledem na cCetnost sporti a incidentil, jichz je pii jednanich se soudy ucasten, zaziva
pomémn¢ Casto. Za priméfené zadostiu¢inéni nemajetkové wUjmy, ktera byla Zzalobci
pfedmétnym nespravnym ufednim postupem Okresniho soudu v Hradci Kralové zplsobena,
proto soud I. stupné povazoval konstatovani poruseni zalobcova prava spolu s omluvou, jehoz
se mu dostalo v dopise piedsedy Krajského soudu v Hradci Kralové JUDr. Jana Cipery ze dne
26.1.2015. V rozsahu ¢astky 20.000,- K¢, kterou zalobce pozadoval za nematerialni ijmu
zpusobenou mu zminénym nespravnym uUfednim postupem proto soud I. stupné zalobu jako
nediivodnou zamitl. Za neopodstatnény posoudil i narok zalobce na nahradu $kody ve vysi
5.000,- K¢ (za cestovné, usly vydélek a stravné), kterou mél vynaloZzit dne 13.11.2014
v souvislosti se svou ucasti na hlavnim li¢eni, nebot’ mezi tvrzenou $kodou a nespravnym
ufednim postupem Okresniho soudu v Hradci Kralové neshledal pfi¢innou souvislost, protoze
zalobce se zucastnil pfedmétného hlavniho liceni na zakladé svého vlastniho svobodného
rozhodnuti (tj. nebyl pfedvolan soudem jako Gc€astnik nebo svédek). Vyrok o ndhradé naklada
fizeni soud I. stupné odtivodnil odkazem na § 142 odst. 1 o.s.f.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€asné odvolani. V ném namitl, Ze mu vznikla
nespravnym ufednim postupem Okresniho soudu v Hradci Krdlové zavazna Gjma na jeho cti a
dastojnosti, coz je diivodem, pro ktery mu mélo byt pfiznano finan¢ni zadostiu€¢inéni. Kromé
toho je zalobce presvédceny, ze soud 1. rozhodl nespravné i o ndhrad¢ naklada fizeni, nebot’
pracovnici zalované vyhotovuji stanoviska ve své pracovni dobé a za mzdu poskytovanou jim
statem. Namitl rovnéz, ze o véci rozhodla podjata soudkyné. Navrhl proto, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zménil a Zalob€ v plném rozsahu vyhovél.

Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I stupné jako vécné spravny
potvrdil.
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Odvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podané¢ho odvolani rozsudek soudu I. stupné
véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. t.) a dospél k zavéru, ze
odvolani neni divodné. O podaném odvolani rozhodl v nepfitomnosti fadné piedvolané
zalované, kterd svou neucast u jedndni omluvila a souhlasila s tim, aby bylo jednano
a rozhodnuto V jeji nepfitomnosti.

Soudkyné¢ Mgr. Tereza Jachura Marikova uvedla, ze v pfedmétné véci neni podjata,
Kk projednavané véci ani k ucastnikiim fizeni nema Zadny vztah a nejsou ji ani znamy zadné
divody pro pochybnost o jeji nepodjatosti.

Soudci jsou vylou€eni z projednévani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich
nepodjatosti, pricemz divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
V postupu soudce V fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 14
odst. 1 a odst. 4 0.s.f.). Soudni judikatura k tomu doplnila, ze k vylouceni soudce z projednani
a rozhodnuti véci muze dojit pouze tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
ucastniklim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem
stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srovnej naptiklad
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 3.7.2000, sp. zn. 1L US 105/01, a ze dne 5.11.2010, sp.
zn. 11. US 2322/10).

Pouhd skute¢nost, ze véc projedndvajici soudkyné zalobci nevyhovéla v jinych jim
vedenych soudnich fizenich (pod sp. zn. 28 C 159/2014 a 28 C 65/2015) neni divodem pro
vylouCeni této soudkyné z projednani a rozhodnuti této véci, nebot’ neprokazuje vztah
jmenované soudkyné k této véci nebo k ucastnikim ftizeni, ktery by zakladal davod
pochybovat o jeji nepodjatosti. Vzhledem k tomu, ze takové skute¢nosti nevyplyvaji ani
z obsahu spisu a neobsahuje je ani vyjadfeni samotné soudkyné, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze Mgr. Tereza Jachura Matikova neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této
véei (§ 16 odst. 1 o.s 1.).

Soud I. stupné provedl dokazovéani v potfebném rozsahu a z provedenych dikazi
vyvodil odpovidajici skutkova zjiSténi, ktera jsou dostatecnym podkladem 1 pro rozhodnuti
odvolaciho soudu. Odvolaci soud, ktery souhlasi i S pravnim hodnocenim soudu 1. stupné,
proto na peclivé a priléhavé odivodnéni napadeného rozsudku pro struc¢nost odkazuje.
K Zalobcovym odvolacim ndmitkdm pouze dopliiuje, ze ve vztahu k ndroku na poskytnuti
piiméfeného zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu neni soud (do jisté miry) pfi
stanoveni formy zadostiu€inéni vdzan tim, ¢eho se Zzalobce Zalobnim navrhem domdha
(srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.2014, sp. zn. 30 Cdo 2324/2014).
Konstatovani poruSeni prava, resp. omluva je totiz kompenzacnim prostfedkem prvni volby,
nebot’ je projevem uzndni chyby samotnym odpovédnym subjektem. Penézitd kompenzace
nemateridlni ujmy je pak zakonem oznacena za zplisob zdsadné subsidiarni, nastupujici tehdy,
neni-li moZno vzniklou nemajetkovou Ujmu nahradit konstatovanim poruSeni prava.
Odskodnéni nematerialni ujmy za nespravny ufedni postup formou konstatovani poruSeni
prava je podle ustalené¢ judikatury pftiléhavé v piipadech, kdy je wjma zplisobena
poskozenému zanedbatelna (srovnej naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2013,
sp. zn. 30 Cdo 794/2013). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce je tcasten fady soudnich sport i
vzniku konfliktl pfi jejich projednavani, se odvolaci soud ztotoZiluje se soudem I. stupné
V jeho zavéru, Ze postupem Okresniho soudu v Hradci Krdlové doslo k poruseni Zalobcova
prava na ochranu osobni svobody i spravedlivy proces, pficemz vzhledem k nepatrnému
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vyznamu a nizké intenzit€¢ plsobeni piredmétného nevhodného postupu je piimétenym
zadostiu€¢inénim konstatovani porusSeni tohoto prava a omluva, kterou zalobce obdrzel
v dopise predsedy Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.1.2015. Odvolaci soud se
proto ztotoznuje se soudem I. stupné v jeho zavéru, ze zalobci finan¢ni zadostiucinéni ve vysi
20.000,- K¢ za nemajetkovou Ujmu zplUsobenou mu nespradvnym ufednim postupem
Okresniho soudu v Hradci Kralové nepiislusi. Zalobcem poZzadovana nahrada majetkové ujmy
ve vysi 5.000,- K& neni rovnéz opodstatnénd, nebot mezi tvrzenou Ujmou a nespravnym
postupem Okresniho soudu v Hradci Kralové neni dana pfic¢inna souvislost.

Dtivodné pak neni ani odvolani zalobce podané proti vyroku o nakladech fizeni.
Obcansky soudni fad v ustanoveni § 151 odst. 3 umoznuje ptiznat naklady fizeni kazdému
ucastniku (tedy i statu) za situace, kdy ucastnik fizeni nebyl zastoupen zastupcem podle § 137
odst. 2 o.s.f. a nedolozil vysi hotovych vydaji. V takovém ptipad¢é soud ptizna nahradu v
pausalni vysi podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sh. Nejedna se tedy o zadnou duplicitni platbu, jak
se zalobce mylné domniva. Stat v daném pfiipadé je ucastnikem fizeni jako vSechny jiné
subjekty prava a ma ve vztahu k nim rovné postaveni (§ 18 odst. 1 o.s.f.). Vzhledem k tomu,
ze odvolaci soud shledal zalobcovy odvolaci ndmitky jako nediivodné, rozsudek soudu
L. stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. .).

O nahradé nakladl odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1, § 224 odst.
1 a contrario, protoze procesné uspésné zalované naklady v této fazi fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.
V Praze dne 11. ledna 2017

JUDr. Lubomir Velc v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Ilona Jiranova



