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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Lubomira Velce a soudcti JUDr. Jifiho Korblera a JUDr. Zuzany Svackové v pravni véci
zalobkyné: V. M., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. Mgr. 1. J., zmocnéncem, bytem XXX — XXX,
XXX, proti zalovanému: RNDr. T. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, o zaplaceni 480.000,- K¢
s prisluSenstvim, k odvolani zalobkyné& proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6, ze dne
15. ledna 2013, ¢.j. 27 C 289/2011 — 27,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zadny z Ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
domdhala po zalovaném zaplaceni castky 480.000,- K¢ s pfisluSenstvim (vyrok 1),
a 0 povinnosti k nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na jejich nédhradu (vyrok IL.).
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Takto bylo rozhodnuto o zalob¢, kterou se Zalobkyné doméhala po zalovaném
zaplaceni shora uvedené Castky z titulu bezdiivodného obohaceni spocivajiciho dle zalobnich
tvrzeni v tom, Ze ji Zalovany jako ideélni spoluvlastnik domu ¢. p. XXX, pozemku parc. C.
XXX a €. XX, vSe se nachazejici v katastralnim uzemi XXX, obec Praha (dale téz ,,pfedmétné
nemovitosti®), v obdobi od 1.10.2009 do 30.9.2011 branil v uzivani zminénych nemovitosti
Vv rozsahu ji nalezejiciho ideédlniho spoluvlastnického podilu, jez €ini minimalné tfi osminy
celku, tj. spoluvlastnického podilu, ktery jako dédicka nabyla po zemfelém idealnim
polovi¢nim spoluvlastniku téchto nemovitosti, otci obou ucastniki, RNDr. M.
H., zemielém dne XxxX. Jak z odivodnéni pfezkoumavaného rozsudku patrno, zaloba byla
soudem prvniho stupné zamitnuta z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné

(tzn., ze ji nesveéd¢i pravo, jehoz ochrany se domaha), nebot’ v fizeni neprokazala,
ze by vibec byla spoluvlastnikem predmétnych nemovitosti. To, Ze tato skutecnost
mezi U€astniky nebyla spornd, nepovazoval soud prvniho stupné za podstatné, nebot’

soud muze vzit za sva skutkova zjisténi toliko shodna skutkova zjisténi (viz § 140 odst. 3
o.s.f.), a nikoli jejich pravni hodnoceni. Katastrem nemovitosti pfitom jako idedlni
spoluvlastnici pfedmétnych nemovitosti jsou dosud registrovani zemiely otec ucastnikii
RNDr. M. H. a zalovany, kazdy v rozsahu ideélni jedné poloviny. Na nesplnéni vyse
zminéné dikazni povinnosti pfitom dle soudu prvniho stupné nebylo mozné zalobkyni
upozornit pou¢enim ve smyslu ust. § 118a odst. 3 o.s.f., nebot’ Zalobkyné se jim nafizeného
ustniho jednani nezucastnila. Uvedeného pouceni se totiz ucastnikiim dle procesniho
predpisu miize dostat pouze pii jednani. Na tomto zavéru dle soudu prvé instance nic neméni
skute¢nost, ze jej zalobkyné zadala o odroceni soudem nafizeného jednani s poukazem na to,
7e se o terminu jeho konani dozvéd€la od svého byvalého pravniho zastupce teprve 7 dni
pfede dnem jeho konani, a tudiz neméla moznost se v uvedené lhuté na n¢j fadné
pfipravit, pfipadné zajistit své zastoupeni v fizeni novym pravnim zéastupcem. Uvedenou
z4ddost o odroCeni jednani totiz dle nazoru soudu prvé instance nebylo mozné shledat
divodnou ve smyslu ust. § 119 odst. 1 o.s.f., nebot jednani muize byt odroceno jen
z dulezitych divodt. V daném piipadé se vsak o takovou situace nejednalo. Zminéné soudni
jednani bylo nafizeno jiz dne 25.10.2012 a ptedvolani k nému bylo fadné doruceno tehdy
soudu znamému pravnimu zastupci zalobkyné dne 29.11.2012. To ze zalobkyné v mezidobi
uvedené pravni zastoupeni ukoncila vypovédi, bylo soudu sdéleno az dne 8.1.2013, tedy
az timto dnem ve smyslu ust. § 28 odst. 2 o.s.f. pfedmétné odvolani plné moci stalo t€innym
vici soudu. Za této situace soud prvniho stupné uzaviel, Ze Zalobkyné€ byla k jim nafizenému
jednani predvoldna fadné a vcas. Dulezité divody pro odroceni jednani je pfitom tfeba
posuzovat vyhradné z objektivniho hlediska. Pokud vSak divody odroceni jednani spocivaji
toliko Vv nesplnéni povinnosti byvalého pravniho zastupce zalobkyné ucinit veskeré
neodkladné tikony tak, aby klient neutrpél jmu na svych pravech nebo opravnénych zajmech,
pak takovyto divod z hlediska procesnich ptedpisii neni dle minéni prvoinstancniho soudu
natolik dulezity, aby fizeni bylo odrocovano. O povinnosti k nahrad¢ ndklada fizeni bylo
rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, nebot’ ve véci uspéSnému zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné v€asné odvolani. M4 za to, Ze soud prvniho
stupné se pii svém rozhodovani dopustil celé fady procesnich pochybeni, v diasledku nichz
byla soudem zkracena na svém pravu Ucasti na jednani, prdvu na poskytnuti naleZité¢ho
procesniho pouceni a v neposledni fad€ pravu na tadné projednani ji uplatnéného néroku.
Na rozdil od soudu prvniho stupné je zalobkyné ptresvédcena o tom, ze v daném piipadé
nebyly splnény procesni podminky pro to, aby véc sama mohla byt projednana v jeji
nepiitomnosti. Dle zalobkyné je tfeba zdiiraznit, ze predvolani soudem nafizenému jednéani
na den 15.1.2013 bylo zasilano toliko k rukam jejiho byvalého pravniho zastupce a ze ona
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sama byla o terminu jednani informovéna az dne 8.1.2013. Pouhy jeden tyden totiz
nepovazovala za dostateCny Casovy prostor k pfipravé na jedndni a obstarani si nového
pravniho zastupce, nebot jeji pravni zastoupeni piedchozim zastupcem bylo ukonceno
pred vice nez tfi ¢tvrt€é rokem, coz soudu prvniho stupné jesté pred uvedenym jedndnim,
konkrétné dne 11.1.2013, dolozila. Jestlize i pfes shora uvedené bylo soudem prvniho stupné
ve véci jednano, je zalobkyné pfesvédcena o tom, ze vici ni bylo postupovano s pouzitim
prilisné tvrdosti zakona, v disledku ¢ehoz byla zkracena i na svém pravu obhajit svlij narok
pfed soudem. Krom¢ toho zalobkyné shledavd nespravnym zavér soudu prvniho stupné
o udajném nedostatku aktivni vécné legitimace. V této souvislosti je dle zalobkyné tfeba
poukazat na to, ze jiz v zalobé vyslovné uvedla, Ze je nejen zdkonnou, ale dokonce i jedinou
zavetni dédickou po svém zemielém otci RNDr. M. H., Ze otazka piechodu spoluvlastnického
podilu zustavitele k pfedmétnym nemovitostem ze je predmétem dédického tizeni vedené¢ho
soudem prvniho stupné pod sp.zn. 26 D 241/2000 a Ze jeji tvrzeni o nabyti spoluvlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem lze prokazat listinami obsazenymi ve zminéném dédickém
spise, ktery ostatné vyslovné oznacila jako jeden z dikazi. Za této situace zalobkyné shledava
nepochopitelnym, pro¢ soud prvniho stupné zminénym dikazem neprovedl dokazovani a
neodstranil tim své pochybnosti o jeji aktivni vécné legitimaci. Navic uvedeny zavér o
nedostatku aktivni vécné legitimace se zalobkyni jevi zarazejici o to vice, 7Ze sam
zalovany existenci jejiho spoluvlastnictvi co do zakladu necinil spornou. Spornou otdzkou
mezi ucastniky bylo toliko vyse jejiho spoluvlastnického podilu, ktery nebyla ke dni smrti
zustavitele, tedy to, zda dédictvim po svém otci nabyla celou jim vlastnénou idealni polovinu
predmétnych nemovitosti, anebo v disledku zalovanym namitané neplatnosti jeho vydédéni,
jen spoluvlastnicky podil rozsahu tii osmin celku. Samotny fakt, Ze prozatim neni jista vyse
jejiho spoluvlastnického podilu, vSak dle ndzoru zalobkyné nediivodnost ¢i
pfedcasnost Zaloby nezplsobuje. Pokud by soudem prvniho stupné byla tato okolnost
povazovana za vyznamnou prejudicidlni otdzku nezbytnou pro rozhodnuti ve véci samé,
nic mu nebranilo, aby 1 bez ndvrhu fizeni s odkazem na ust. § 109 odst. 2 pism. ¢/ o.s.f.
pterusil az do okamzZiku pravni moci rozhodnuti o dédictvi. S odkazem na shora uvedené je
zalobkyné prfesvédCena o tom, Ze napadeny rozsudek nemiiZze obstat. Navrhla proto,
aby odvolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné zpét k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze odvolaci namitky Zalobkyné neshledava
diivodnymi. M4 za to, ze absence pravniho zastupce na stran€ Zalované doprovazena
umyslnou netcasti Zalobkyné€ na soudem nafizeném jednani, nemutze byt shledana zakonnym
ditvodem branicim projedndni Zaloby. Soud prvniho stupné dle jeho nézoru spravné véc
projednal v neptitomnosti Zalobkyné a zcela divodné dospél k zavéru, nedostatku jeji aktivni
vécné legitimace. Nejenom, Ze Zalobkyné v fizeni neprokézala, jak vyslovné v odiivodnéni
sveého rozhodnuti zminil soud prvniho stupné, Ze je skute¢nym spoluvlastnikem ptedmétnych
nemovitosti, respektive, jakym spoluvlastnickym podilem na nemovitostech by méla
disponovat, ale neprokazala ani tak zasadni skutecnost, relevantni pro posouzeni véci samé,
jako je jeho udajné neopravnéné uzivani predméetnych nemovitosti. Skutecny stav totiz tvrzeni
zalobkyné neodpovidd. Pravdou je dle zalovaného to, Ze, ackoliv je nezpochybiiovanym
spoluvlastnikem pfedmétnych nemovitosti, tak tyto nemovitosti jiz od roku 2000 fakticky
vibec neuziva. Tedy jiZ jen z tohoto diivodu lze Zalobkyni v tomto fizeni uplatnény narok
shledat nedivodnym. Vzhledem kvySe uvedenému je Zzalovany piesvédéen o tom,
ze napadeny rozsudek je vécné spravny.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani prezkoumal napadeny rozsudek, vcetné
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo (§ 212, § 212a, odst. 1, 5 o0.s.f.), a poté dospél Kk zavéru,
7e odvolani neni diivodné.
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Soud prvniho stupné nepochybil, pokud navzdory zadosti Zalobkyné o odroceni
jednani ze dne 14.1.2013 (viz. ¢.1. 22 - 23 spisu) danou véc dne 15.1.2013, v ramci fadné a
vcas nafizeného soudniho jednani, s odkazem na ust. § 101 odst. 3 o.s.f. projednal a rozhodl
V nepiitomnosti dle procesniho predpisu fadné piedvolané zalobkyné. Nutno zminit,
ze zalobkyné pfi zahajeni tohoto fizeni vyuzila svého procesniho prava byt v fizeni
zastoupena ji zvolenym zastupcem ve smyslu ust. § 24 odst. 1 o.s.f., jenZ za ni (na zaklad¢
plné moci) bude vykonavat jeji procesni prava a povinnosti. Za této situace soud prvniho
stupné postupoval spravné, pokud veskeré soudni pisemnosti dorucoval jen tomuto zastupci
(srov. Dréapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soud tad I. Komentafr. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 145). S Zzalobkyni lze souhlasit v tom, Ze odvolanim plné moci dochazi k zaniku
onoho procesniho zastoupeni. Vuc¢i soudu vsak, jak spravné v odivodnéni napadeného
rozsudku uvadi soud prvniho stupné, je takové odvolani plné moci G¢inné jen tehdy, bylo-li to
soudu ucastnikem nebo zmocnéncem ozndmeno a pusobi ode dne, kdy soudu takové
ozndmeni doSlo. To znamena, ze 1 kdyz byla plna moc odvoldna nebo vypovézena, soud
se zmocnéncem ucastnika jednd az do té doby, dokud mu pfislusné oznameni nebude
doruéeno. Ukony, které piitom provede, a jsou pfitom G&inné i vici zastoupenému
ucastnikovi (srov. Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soud tad I. Komentat. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, str. 176). Pokud tedy soud prvniho stupné ptedvolani k jednani
nafizené na den 15.1.2013 dorucil zalobkyni k zastupovani zmocnénému advokatu
Mgr. Jakubu Trckovi dne 29.11.2012, tj. téméf jeden a pil mésice pied tim, nez byl podanim
uvedeného advokata dne 8.1.2013 informovan o ukonceni zminéného pravniho zastupovani,
nelze zévéru soudu prvniho stupné o fadném a vcasném piedvolani zalobkyné k jednani nic
vytknout. Obc¢asny soudni fad pozaduje, aby predvolani k jednani bylo t¢astnikiim doru¢eno
zpravidla nejméné deset dni pfede dnem, kdy se jedndni mé konat (viz § 115 odst. 2 o.s.f.),
aby méli dostatek Casu k pfipravé. Uvedeny pozadavek v daném piipadé evidentné byl
naplnén. Pokud se tykd vlastni zadosti Zalobkyné o odroceni jednéani, odvolaci soud
konstatuje, Ze dle ustalené judikatury k tomu, aby zadost o odroéeni byla ve smyslu jiz
zminéného ust. § 101 odst. 3 o.s.t. podloZena dileZitym plivodem, je potiebné, aby Gcastnik
tvrdil takové skutecnosti, které jsou vzhledem ke své povaze zptisobilé jeho netcast u jednani
omluvit, tzn. ty, jez mu znemoziuji se jedndni zOcastnit, a soucasné jsou vazné (dilezité,
omluvitelné) jak zhlediska objektivniho, tak subjektivniho (zda mohla byt piekazka
pfedvidana a pfipadné odvracena). Jestlize Zalobkyné jako diivod pro odroceni jednani uvedla
pouze to, ze se od svého pravniho zastupce o terminu jednani dozvédéla az dne 8.1.2013
a Ze v disledku predchozi vypovédi plné moci advokatu Mgr. Jakubu Tré¢kovi neni do terminu
nafizeného jednani schopna zajistit nové pravni zastoupeni, ma i odvolaci soud ve smyslu jiz
shora uvedeného za to, ze soud prvniho stupné zcela spravné takto zdtvodnénou zadost
o odroceni jednani neshledal diivodnou a ve snaze zamezit neodiivodnénym priatahlim v fizeni
véc projednal v jeji nepfitomnosti.

Ve vztahu k véci samé je dle odvolaciho soudu tfeba zdlraznit, Ze obanské soudni
fizeni se fidi zasadou projednaci, podle které jsou ucastnici fizeni povinni tvrdit vSechny
pro rozhodnuti vyznamné skutec¢nosti (povinnost tvrzeni) a na podporu prokdzani svych
tvrzeni jsou dale povinni oznacit dikazy (povinnost dikazni). Bfemeno tvrzeni a dikazni
bfemeno jako procesni odpovédnost za nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni,
které jsou zakotveny v § 120 odst. 2 véty druhé o.s.t., vyplyva z hmotného prava. Posouzenti,
ktery zUcastnikii fizeni je nositelem bfemene tvrzeni a bifemene dikazniho k té které
Vv prislusném sporu pravn€ vyznamné skutecnosti zavisi na tom, jak jsou v norm¢ hmotného
prava ve véci aplikované prava a povinnosti tcastniki hmotné pravniho vztahu vymezeny.
V zasad¢ vSak v zavislosti na hypotéze pravni normy musi kazda ze spornych stran tvrdit
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skutec¢nosti a oznacit diikazy, na zéklad¢ kterych bude moci soud rozhodnout v jeji prospéch.
Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se v tomto fizeni domahala po zalovaném zaplaceni zalované
castky proto, ze ji udajné jako spoluvlastnikovi nebylo zalovanym Vv obdobi od 1.10.2009
do 30.9.2011 bez poskytnuti odpovidajiciho penézitého vyrovnani zajisténo uzivani
pfedmétnych nemovitosti v rozsahu ur¢eném jejim spoluvlastnickym podilem, tzn. z titulu
judikaturou dovozeného bezdiivodného obohaceni toho ze spoluvlastnikli, ktery spole¢nou
véc uzival nad rdmec vyse svého spoluvlastnického podilu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 17.11.1999, sp. zn. 2 Cdon 1313/97, uvefejnény ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 19/2001 civ., dale rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
5.9.2000, sp. zn. 28 Cdo 1213/99, uvetejnény ve Vybéru judikatury NS pod ¢. 475/2000,
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.2.2001, sp.zn. 25 Cdo 2616/99, uvefejnény
v Casopise Pravni rozhledy ¢. 8/2001, rozsudek téhoz soudu ze dne 27.2.2003, sp.zn.
22 Cdo 1095/2001, uvefejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7/2003), bylo procesni
povinnosti zalobkyné, chtéla-li ve sporu uspét, nejen tvrdit uzivani spoleéné véci zalovanym
nad rdmec jeho spoluvlastnického podilu, ale i za Gcelem prokazani téchto tvrzeni oznacit
dikazy, protoze dusledkem nesplnéni jak povinnosti tvrzeni, tak i dikazni je vyneseni
nepiiznivého rozsudku pro ucastnika, ktery je nesplnil, nebot soud sdm neni povinen
po vyznamnych skuteénostech patrat (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
7.9.2006, sp.zn. 22 Cdo 1900/2005, uvetejnéné v Casopise Pravni rozhledy pod ¢. 4/2007,
str. 152). Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni jsou sice procesnimi povinnostmi, o kterych
je soud povinen, je-li to tfeba, ucastnika fizeni poudit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21.4.1998, sp.zn. 26 Cdo 732/98, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod R 35/1999), avSak proto, Ze s vyjimkou obsaZenou v ust. § 205a o.s.t.,
vSechny rozhodné skute¢nosti musi byt uvedeny a dikazy oznaceny dfive, nez soud prvniho
stupné vyhlési rozhodnuti (viz § 119a odst. 1 o.s.f.), a protoze ust. § 118a o.s.f. vymezuje
poucovaci povinnost jak ve vztahu k povinnosti tvrzeni, tak 1 diikazni toliko pfi jednani (srov.
napi. nalez u Ustavniho soudu CR ze dne 3.10.2006, sp.zn. 1. US 212/06, uvefejnény
ve Sbirce nalezl a usneseni US pod €. 177/2006), tak takového pouceni se zalobkyni mohlo
dostat pouze v ramci jiz zminéného jednani soudu prvniho stupné, jehoz se vSak nezucastnila.
Jelikoz tcastnik, ktery se nedostavil k jednani a vcas nepozadal z dulezitého davodu
0 odroceni, tim soudu znemoznil, byla-li véc projednana v souladu s ust. § 101 odst. 3 o.s.f.
Vv jeho nepiitomnosti, aby mu poskytl pouceni podle ust. § 118a o.s.F., a protoze pro takovy
pfipad pak soud neni oprdvnén a ani povinen nepifitomnému ucastniku sdélovat potiebna
pouceni jinak, jakoZ neni ani povinen jen z tohoto diivodu jednani odro¢ovat (srov. Drapal, L.,
Bures, J. a kol. Ob¢ansky soud tad I. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 831
az 832), tak pokud v dané véci soud prvniho stupné s odkazem zejména na zalobkyni
neunesené¢ diikazni bfemeno uzaviel, Ze pravo Zalobkyné uzivat pfedmétné nemovitosti
v rozsahu jejiho spoluvlastnického podilu nebylo doteno, a tedy ji nesvédci pravo, jehoz
ochrany se vtomto fizeni domaha (neni tedy tzv. aktivné vécné legitimovana), je tieba
takovyto zavér z procesniho hlediska povazovat za spravny a v odvolacim fizeni ovladaném
zésadou neuplné apelace za nezménitelny. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako
vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.f.), a to véetné svou povahou akcesorického vyroku
o nahrad¢ nakladu fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 151 odst. 1 o.s.F., ve spojent
Sust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, nebot’ Zalovanému, ktery 1 v této fazi
fizeni dosahl plného procesniho uspéchu, a tudiz by mu piisluselo pravo na nahradu nékladt
fizeni, zadné skutecné naklady nevznikly. Pravo domahat se pauSalizované ndhrady naklad
fizeni zalovanému nepfislusi.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku | ze podat dovolani ve 1hité dvou mésicti ode dne
dorueni jeho pisemného vyhotoveni, a to k Nejvy$§imu soudu CR
prostiednictvim soudu prvniho stupné. Pfipustnost dovolani piezkouma za
podminek uvedenych v ust. § 237 o.s.f. dovolaci soud.

V Praze dne 7. ledna 2015

JUDr. Lubomir Velc, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie FarkaSova, DiS.



