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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDrx.
Lubomira Velce a soudct JUDr. Tomase Pirka a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyné: VAPES CE, s.t.0., ICO 25888595
sidlem Stonavska 51/6, 735 35 Horni Such4
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Bélinou
sidlem Pobiezni 370/4, 186 00 Praha 8

proti

zalované: Ceska republika - Vézetiska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahrazeni projevu vile, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 12. prosince 2019, ¢. j. 21 C 235/2017-355

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, Ze se zaloba s tim, aby soud nahradil projev vule
zalované uzaviit se zalobkyni Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo ze dne 11. 9. 2013, ¢. 022/1/13,

zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu nakladd fizeni pied soudy obou stupfia ve vysi
6 900 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyhovél zalobé, kterou se zalobkyné domahala
nahrazeni projevu vile Zzalované, kterym s Zalobkyni uzavira Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo ze
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dne 11. 9. 2013, ¢. 022/1/13 (vyrok I), dile soud prvaniho stupné vyhovél zalobé, kterou se
zalobkyné domahala nahrazen{ projevu vile zalované, kterym s zalobkyni uzavira Dodatek ¢. 7
ke Smlouvé o dilo ze dne 11. 9. 2013, ¢ 022/1/13 (vyrok II), a soucasné ulozil zalované
povinnost nahradit naklady fizeni Zzalobkyné¢ ve vysi 868 408 K¢ (vyrok III). Takto rozhodl o
pozadavku Zalobkyné na nahrazeni projevu vile zalované, kterym s zalobkyni uzavie Dodatek ¢.
2 a ¢ 7 ke Smlouvé o dilo ze dne 11. 9. 2013, ¢. 022/1/13.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ucastnici uzavteli dne 11. 9. 2013 smlouvu o dilo, v niz
ujednali konkrétni stavebni prace podle zpracované projektové dokumentace za celkovou cenu
79 050 934 K¢ v¢. DPH (dale téz jen ,,Smlouva o dilo®). Pro realizaci vicepraci ucastnici fizeni
nesjednali stejny postup jako pro zménu Smlouvy o dilo. Zatimco Smlouva o dilo mohla byt
ménéna pouze osobami, které ji podepsaly nebo jejich pravnimi nastupci, prace nad ramec
rozsahu pfedmétu dila, tzv. viceprace, které byly nezbytné k fadnému dokonceni dila, funkénosti
provozu nebo respektovani zavaznych pokynu schvalovacich organa, mohly byt realizovany pfi
splnéni podminek zakona o vefejnych zakazkach s pisemnym souhlasem Zalované, pficemz
zalovana se zavazala uhradit jen viceprace provedené na zakladé jejtho pisemného souhlasu.
Pisemny dodatek ke Smlouvé o dilo mél podle ujednani ucastnika fizeni upravovat rozsah
vicepraci a jejich financéni ohodnoceni. Osoby opravnéné za zalovanou jednat ve vécech
prubézné realizace Smlouvy o dilo, véetné kontroly provadéni praci, prevzeti dila a dodavanych
véci, odsouhlaseni soupist provedenych praci a dodavek a spravnosti faktur a provadéni zaznamu
ve stavebnim deniku, se prubézné ménily, nebot’ v tomto ohledu dochazelo ke zménam Smlouvy
o dilo postupné uzaviranymi pisemnymi dodatky. Od pocatku (od 11. 9. 2013) byly uvedenymi
osobami Mgr. B. P., Bc. M. S. a P. H,, posléze téz Dr. T. N., Ing. P. B. a Ing. O. P. (od 5. 12.
2014), dile Ing. J. R. a M. B. (od 22. 9. 2015), a Ing. L. T. a Ing. V. Ch. (od 29. 10. 2015).
V prabehu provadéni pfedmétu dila vyvstala potfeba vicepraci, s nimiz projektova dokumentace
nepocitala, a vétsinu z nich nebylo mozné ani predpokladat. Uvedené prace vsak byly nezbytné
k fadnému dokonceni a provedeni dila. Divodnost a potfebu provadéni vicepraci posuzovali a
svym podpisem stvrzovali technicky dozor stavby Mgr. M. S., posléze Ing. P. B. jako technicky
dozor instalace technologické ¢asti kotelny a stavby teplovodu, a dale hlavni projektant stavby
Ing. V. K.. Svédek Mgr. M.S., technicky dozor stavby, garantoval za zalovanou svym podpisem
na zménovych listech skutecnost, ze viceprace uvedené ve zménovych listech, véetné kotelny,
byly Zalobkyni provedeny. Duvodnost vicepraci souvisejicich s kotelnou posuzoval a podpisem
v zapisech z kontrolnich dnd schvaloval svédek Ing. P. B.. Zastupci GR VSCR se téastnili
kontrolnich dnti a Zalovana byla obeznamena s tim, Ze ve vyroku tohoto rozsudku uvedené
viceprace byly shledany technickym dozorem stavby a projektantem jako divodné a potifebné
k fadnému dokonceni pfedmeétu dila, jakoz i s tim, Ze byly zalobkyni provedeny. Technicky dozor
stavby a projektant rozhodovali o divodnosti provedeni navrzenych vicepraci. Cenova nabidka
vytvotena zalobkyni byla nasledné predlozena k vyjadieni niméstkovi GR VSCR, ktery byl
opravnén svym podpisem viceprace schvalit. Po dobu tif let v8ak nebyl rozsah a cena vicepraci,
které byly Zalobkyni jiz provedeny, zalovanou schvaleny. Dne 25. 6. 2015 Zalobkyn¢ pfedala
zalované navrh Dodatku ¢. 2 spolu se zménovymi listy a rozpocty jednotlivych vice/méné praci
ocenénych celkem na castku 11 796 469,24 K¢ bez DPH. Viceprace specifikované ve vyroku
rozsudku soudu prvntho stupné byly zalobkyni ve Véznici Pfibram provedeny, a¢ dodatek ke
Smlouve o dilo a zménové listy nebyly naméstkem generalntho feditele zalované Ing. I. G., a
posléze Ing. M. H., podepsany.

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi posoudil soud prvniho stupné véc podle piislusnych
ustanoveni Smlouvy o dilo, ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile téz jen
,0. 2.°) a zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz jen ,,zakon o vefejnych
zakazkach®) a dospél k nasledujicim pravnim zavéram. c¢lanek XV odst. 5, 6 Smlouvy o dilo
umoznuje realizaci vicepraci jen s pisemnym souhlasem objednatele. Dodatkem ke smlouvé mél
byt dohodnut rozsah vicepraci a jejich finan¢nich ohodnoceni. Dodatek ma byt uzavfen, pokud
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by objednatel (zalovana) pozadal o rozsifeni nebo zuzeni rozsahu nutnych praci, a dodatek mél
zohlednit zménu ceny. Objednatel se smlouvou zavazal k zaplaceni pouze téch vicepraci, které
byly provedeny na zakladé jeho pisemného souhlasu. V projednavané véci bylo prokazano, ze
viceprace specifikované ve vyroku tohoto rozsudku, které zalobkyné ve Véznici Pifibram
provedla, byly dodate¢nym plnénim k uzaviené Smlouvé o dilo, jejich potfeba vznikala prabézné
béhem provadéni dila a jejich provedeni se ukazalo byt nezbytné pro to, aby mohly stavebni prace
pokracovat a dilo bylo fadné¢ dokonceno. Vyslechem svédkt, zejména hlavniho projektanta
stavby Ing. V. K., technického dozoru instalace technologické ¢asti kotelny a stavby teplovodu
Ing. P. B., jakoz i koordinatora stavby a technického dozoru stavebni ¢asti Mgr. M. S., ¢i Z. M.,
stavebniho vedouciho, bylo prokazano, ze ptvodni zakazku dle Smlouvy o dilo nebylo mozné
dokoncit bez provedeni specifikovanych vicepraci. Jejich potfeba pfitom vznikla v duasledku
objektivné nepfedvidanych okolnosti, v projektové dokumentaci, zpracované o n¢kolik let dffve
pfed zapocetim provadéni dila, nebyly prace zahrnuty. Divodnost vicepraci nikdo za Zzalovanou
nezpochybnoval, stejné jako jejich provedeni v dobé¢, kdy byly Zzalobkyni provadény. Dodatecné
stavebni prace (viceprace) byly v daném pifpadé zcela nezbytné pro dokonceni pfedmétu
puvodni vefejné zakazky a zalobkyné¢ je provadéla v souladu se Smlouvou o dilo na zakladé
pisemného souhlasu zalované. Z hlediska divodnosti a nutnosti jejich provedeni byly viceprace
fakticky zalovanou odsouhlaseny. Pisemnymi dodatky ke Smlouvé o dilo, které nebyly uzavieny,
mél byt dle Smlouvy o dilo dohodnut rozsah vicepraci a jejich financni ohodnoceni. Soucasné
bylo prokazano, ze praxi zalované je nechat viceprace provadét i pfedtim, nez jsou pisemné
upraveny smluvnim dodatkem. Takovy postup nesmi jit k tizi druhé smluvni strany, ktera v dobré
vife na zakladé praxe zalované poskytla plnéni s pisemnym souhlasem technického dozoru stavby
a hlavniho projektanta stavby zalované, ale pfed uzavienim pisemného smluvniho dodatku. Soud
prvntho stupné tedy uzaviel, ze zalobkyné prokazala, jaké prace objednané zalovanou byly
skutecné pisemné odsouhlaseny a jaké prace na zaklad¢ tohoto pisemného souhlasu skutecné
zalobkyné provedla (vycet vSech vicepraci uvedenych ve vyroku rozsudku jako pfiloh Dodatku
¢.2a¢. 7)av jaké hodnoté tyto provedené prace byly (21 748 000 K¢ bez DPH). Pokud Zalovana
nikdy neuzavtela Dodatek ¢. 2 a ¢. 7, v nichz by byly Zalovanou objednané a zalobkyni provedené
prace sepsany, pak soud prvnfho stupné zalobé na nahrazeni projevu vile vyhovél, nebot’ tim
napravil zfejmé vady kontrakta¢niho procesu.

Vyrok o nakladech fizeni byl odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalovana, ktera zduraznila, Zze mezi zalobkyni
a zalovanou nikdy nedoslo ke konsenzu ohledn¢ budouciho znéni Dodatku ¢. 2 a ¢. 7, kdyz
v fizeni nebylo prokazano, ze mezi zalujici a zalovanou stranou doslo k pravnimu jednani, jehoz
obsahem by byl zavazek kterékoli strany v budoucnu uzavtit smlouvu urcitého typu, v daném
piipadé Dodatek ¢ 2 a Dodatek ¢&. 7. Zalobkyné navic v fizeni viibec netvrdila, ze by ji zalovana
uzavieni Dodatku ¢. 2 a ¢. 7 pfislibila. V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu,
podle které plati, Ze nutnym pozadavkem je, ze musi byt pfedmét plnéni budouci smlouvy urcen
alespon obecng, tedy zakladnim (ramcovym) vymezenim, a musi byt stanovena doba, kdy bude
tato smlouva uzaviena. Tyto predpoklady vsak v projednavané véci splnény nebyly, nedoslo
k dohodé¢ o pfedmétu plnéni, nebyla stanovena doba pro uzavieni smlouvy, nedoslo ani ke
konsenzu, ze néco z toho ma byt urceno dodate¢né. Soud prvnifho stupné tedy mél zalobu bez
dalsiho zamitnout. Zalovana dale v odvolani namitala absenci #dného ocenéni vicepraci a
neptezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho stupné co do vyse ¢astek, kterou zalobci v ramci
nahrazeni projevu vile pfiznal. Zalovani rovnéZ namitala nespravné posouzeni vznesené
namitky promlceni, jakoz i chybné pravni posouzeni véci. Zavérem zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a zalobu zamitnul.

Zalobkyné¢ ve svém vyjadfeni k odvolani vyvracela tvrzeni uvedenda v odvolani Zalované,
souhlasila s posouzenim véci soudem prvnfho stupné, a proto navrhla napadeny rozsudek jako
vécné spravny potvrdit.
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Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné¢ fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a § 212a o. s. f., a odvolani zalobkyné shledal opodstatnénym.

Odvolaci soud pfedevsim, pokud jde o skutkové zavéry, odkazuje na podrobné a vycerpavajici
odavodnén{ soudu prvntho stupné, kdyz soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani,
provedené dikazy hodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. 1)
a ucinil na jejich zaklad¢ odpovidajici skutkové zavéry. V navaznosti na to vSak soud prvnfho
stupné véc nespravné posoudil po strance pravni. Jak spravné uvedla zalovana ve svém odvolani,
aby bylo mozno navrhu zalobkyné na uzavieni dodatku ke smlouve o dilo vyhovét, musela by
zalobkyné tvrdit a prokazat, ze ji Zalovana uzavfeni téchto dodatkli ¢. 2 a ¢. 7 v minulosti
pfislibila, nebo Zze povinnost zalované pfedmétné dodatky uzavfit vyplyva ze zakona. Veskera
tvrzen{ zalobkyné a oznacené dukazy vsak sméfuji k prokazani jejtho naroku na zaplaceni ceny
za provedené viceprace, které byly k fadnému dokonceni dila podle Smlouvy o dilo potieba, a o
jejichz provedeni zalovana védé¢la, resp. jejich provedeni odsouhlasila. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze Smlouva o dilo nepfedpoklada povinnost ani jedné ze stran k uzavieni
jakéhokoli dodatku ke smlouvé o dilo. Zaloba na nahrazeni projevu vile nemohla mit nadéji na
uspéch jiz na zakladé tvrzeni obsazenych v Zzalobnim navrhu, nebot’ ze Smlouvy o dilo a ani ze
zakona nevyplyva, ze objednané ¢i vyzadané viceprace by zalovanou zavazovaly k uzavieni
pisemného dodatku ke Smlouvé o dilo. Smlouva o dilo naopak predpoklada dohodu o rozsahu
vicepraci a jejich financnim ohodnoceni pisemnym dodatkem ke smlouvé, a poté jejich
naslednému provedeni. Pokud Zalobkyné¢ tvrdila, Zze viceprace byly provedeny bez uzavieni
dodatku ke smlouvé o dilo (at’ uz pisemného ¢i ustniho), mohlo by to pfipadné zalozit jeji pravo
na finanéni plnéni, v zadném piipadé vsak zalované nevznikla povinnost uzavfit jakykoli dodatek
ke smlouvé o dilo. Zalobkym’ namitanou ,,zjevnou nespravedlnost™ odvolaci soud neshledal, kdyz
zalobkyné se mohla svych prav domahat prostfednictvim Zaloby na plnéni. V této souvislosti je
tfeba zduraznit, ze zalobkyné je podnikatelkou, profesionalkou ve svém oboru, ktera se méla fidit
pfislusnymi ustanovenimi Smlouvy o dilo, a pokud dospéla k zavéru, ze se na stavbé vyskytla
potieba vicepraci, jejichz provedeni je nutné k dokonceni dila a které projektova dokumentace
nemohla predvidat, mohla trvat na uzavieni pisemného dodatku ke Smlouvé o dilo, nikoli tyto
prace v rozporu se smlouvou nejprve provést a posléze se domahat uzavieni pisemnych dodatka.
Pokud m¢éla Zalobkyné podle svych tvrzeni divodné ocekavani, ze dodatky ke smlouvé budou
uzavieny, a proto pozadované viceprace provedla, jednd se rovnéz o tvrzeni sméfujici
k povinnosti zalované za objednané a provedené viceprace poskytnout odpovidajici protiplnéni,
tedy zaplatit finanéni nahradu. Tvrzené divodné ocekavani nemuze zalozit povinnost zalované
uzaviit pisemny dodatek ke smlouvé o dilo. TaktéZz posouzeni otazky, zda jednani zalované
v ramci smlouvy o dilo je v souladu s dobrymi mravy, jak jej predestfela zalobkyné s odkazem na
rozhodnuti Ustavniho soudu v 1. US 1283/16, by bylo pfedmétem zkoumani v ramci zaloby na
plnéni za provedené viceprace. Nahrazeni projevu vile k uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo je
vsak v této véci pojmove vylouceno, nebot’ nema oporu v hmotném pravu.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud napadeny rozsudek podle ust. § 220 odst. 1
pism. a) o. s. f. zménil tak, ze Zalobu v celém rozsahu zamitnul.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu odvolaci soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.,
ve spojeni s § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Zalovana dosahla plného procesniho tGspéchu a byla ji proto
pfiznana plnd nahrada ndkladu fizeni, které jsou tvofeny odmeénou dle ust.§ 1 a 3 vyhl
¢. 254/2015 Sb. ve vysi 23 pausalnich nahrad po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvys$simu soudu CR prosttednictvim soudu prvniho
stupné ve lhaté¢ dvou mésici od jeho doruceni, jehoz pfipustnost prezkouma za podminek
stanovenych v § 237 o. s. f. dovolaci soud.
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Praha 10. ¢ervna 2020

JUDr. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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