¢.j. 72 Co 75/2020-385

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudct JUDr. Zuzany Svackové a Tomase Pirka ve véci

zalobce: R. P., DiS, narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Kucerou
sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici  prostfednictvim Utadu pro zastupovani staitu ve vécech
majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/4, 128 00 Praha 2

o zaplaceni nemajetkové tjmy, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 24. ledna 2019, ¢. j. 18 C 65/2015-308, ve znéni usneseni ze dne 16. dubna 2019, ¢. j. 18
C 65/2015-325,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o veéci samé II méni jen tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci 30 000 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se
v tomto vyroku a v zamitavém vyroku o véci samé IV potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupfia ve vyi 173 030
K¢, a to do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Kucery, advokata.

II1. Zalovani je povinna ve lhité patnacti dnd od pravni moci rozsudku zaplatit Ceské republice na
nakladech fizeni ¢astku 2 100 K¢ na acet Obvodniho soudu pro Prahu 1.
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Oduvodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
72 000 K¢ s pfislusenstvim, ¢astku 22 700 K¢ s pfislusenstvim a dale uroky z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z castky 78 800 K¢ ode dne 4. 1. 2016 do 14. 4. 2016 (vyroky I, III a V), pficemz a
v rozsahu Zalobcova pozadavku na zaplaceni ¢astky 900 000 K¢ s piisluSenstvim a castky 72 800
K¢ s pfislusenstvim Zalobu zamitl (vyroky II a IV). Soud 1. stupné rovnéz rozhodl, ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 79 170 K¢ (vyrok VI) a dale uhradit statu
naklady, které vynalozil za znalecné, a to ve vysi 2 100 K¢ (vyrok VII).

Takto soud I. stupné rozhodl o zalob¢, kterou zalobce oduvodnil tvrzenim, ze nezakonnym
trestnim stthanim, které skoncilo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2014,
sp. zn. 41 T 10/2014, jimz byl zalobce obzaloby zprostén, mu byla zpasobena nemajetkova djma
ve vysi 1 146 300 Ke.

Rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 18 C 65/2015-95, soud 1. stupné ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 500 000 K¢ s pfislusenstvim, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl. Méstsky soud
v Praze vSak usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 72 Co 378/2017-166, tento rozsudek zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni, v némz mu ulozil, aby kazdy ze zalobcem uplatnénych
narokd, tj. ndhrady nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani a nahrady za nezakonné omezeni
svobody vazbou, posoudil samostatné.

Poté soud I. stupné ze shodnych tvrzeni acastnika fizeni a na podkladé provedeného dokazovani
zjistil, ze trestni stthani zalobce (pro podezfeni ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu pohlavniho
zneuziti a zlodinu tyrani svéfené osoby) bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne
21. 11. 2013, ¢ j. KRPA-423480-21/TC-2013-001176-Se, ktera jej dne 26. 11. 2013 zadrzela
v zameéstnani, kde mu sdélila obvinéni. Dne 28. 11. 2013 byl zalobce vzat do vazby (na zaklade¢
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 z téhoz dne, €. j. 43 Nt 120/2013), odkud byl dne 24. 1.
2014 propustén. Ve dnech 17. 9. 2014 az 19. 9. 2014 a 10. 11. 2014 az 11. 11. 2014, se uskutecnila
hlavn{ liceni, pfi nichz byl vyslechnut Zalobce, svédkyné V. N. a J. N. a dale byly provedeny dukazy
celkem tfemi znaleckymi posudky, z nichz vyplynulo, ze Zzalobcovy nezletilé dcery L. B. N. 1 ]. S.
N. pfi konfliktech rodicu pfevzaly postoje matky a vytvofily si k zalobci, kterého jiz v minulosti
zavrhly, zaporny vztah, coz vse pak vyustilo v jejich sdéleni, Ze je zalobce sexudlné zneuzival.
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 41 T 10/2014, ktery nabyl pravni
moci dne 7. 1. 2015, byl Zzalobce obzaloby zprostén. Dale soud 1. stupné zjistil, ze Zalobce navrh,
jimz dne 19. 8. 2013 zahijil opatrovnické fizeni o upravu styku s nezletilymi dcerami, vzal dne 2.
12. 2013 zpét, nebot’ se v té¢ dobé nachazel ve vazbé. V ucastnické vypovedi pak zalobee uved], Ze
pii zadrzeni policii byl v zaméstnani sam. V tomto zaméstnani po propusténi z vazby pokracoval,
v tane¢nim projektu Xxx vsak jiz mohl vystupovat (pro absenci v dob¢ vazby) pouze v alternaci.
Trestni stthani spolu s vykonem vazby vyvolalo u zalobce xxx, které lécil xxx xxx. Problémy v
komunikaci s okolim, jimiz zalobce v té dobé¢ trpél, potvrdily i svédkyne K. K. a J. J.. Podle svedka
M. Z., ktery je zalobcovym kolegou na xxx xxx, obdobi vazby ovlivnilo rovnéz zalobcovu fyzickou
kondici. MUDr. Alena Gayova (ktera s PhDr. Karlem Humhalem vypracovala v trestnim fizeni
jeden ze znaleckych posudku), zopakovala, Ze negativni vztah nezletilych dcer k zalobci byl (zfejme)
zpusoben vychovnymi zavadami v roding, vzeti zalobce do vazby pak mohlo upevnit viru dcer
v to, ze otec ucinil néco spatného. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢. j.
16 Co 33/2017-63, soud 1. stupné dale zjistil, ze poskozenému, ktery byl nezdkonné trestné stithan
pro trestny cin znasilnéni (jehoz se mél dopustit na nezletilych vnuckach jeho manzelky) bylo
pfiznano odskodnéni ve vysi 150 000 K¢ (poskozeny piisel o rodinné i pfatelské vazby).
Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 12 Co 130/2015-174, bylo
poskozenému pfiznano zadostiucinéni ve vysi 300 000 K¢, a to za nezakonné trestni stthani pro
trestny ¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku (medializaci této véci doslo
k ubytku jeho zakazek a k naruseni jeho vazeb s okolim). Poskozenému, jehoz narok byl fesen
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v fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 29 Co 375/2015 pak bylo pfiznano
zadostiucinén{ za nezakonné trestni stthani (pro trestny c¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby) ve vysi 434 000 K¢, a to pfedevsim proto, ze trvalo téméf osm let. Dne 3. 7. 2015
zalobce uplatnil u zalované narok na finan¢ni zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu méla
byt zptusobena nezakonnym trestnim stthanim a nezakonnym drzenim ve vazbé, a to ve vysi
315900 K¢, na coz zalovana reagovala dne 10. 10. 2017 sdélenim, ze pfedmétnou zadost obdrzela
a poté zalobci uhradila ¢astku 78 800 K¢ (z toho ¢astku 50 800 K¢ za nezdkonné omezeni osobni
svobody vazbou a ¢astku 28 000 K¢ za nezakonné trestn{ stthani) a dale poskytla zalobci omluvu.

5. Uvedena skutkova zjisténi prvostupnovy soud nasledné pravné posoudil podle § 5 pism. a), b), § 7
odst. 1, § 13 odst. 1, § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplasobenou
pf vykonu vefejné moci, a s poukazem na ¢lanky 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod uzavfel, ze zahdjenim trestniho stthani, které skoncilo rozsudkem, jimz byl
zalobce obzaloby zprostén, ma stejné nasledky jako nezakonné rozhodnuti, v jehoz dusledku
zalobci vznikla nemajetkova Gjma. Pfi rozhodnuti o vysi financni satisfakce soud I. stupné pfedné
zkonstatoval, ze zalobci hrozil po dobu jeho trestniho stthani, tj. po dobu jednoho roku trest odnétf
svobody v rozpéti od dvou do deseti let (tedy v sazb¢ vyssi nez pramérné, i kdyz s ohledem na jeho
dosavadni trestni bezthonnost bylo mozno pfedpokladat ulozeni trestu odnéti svobody pii dolni
hranici zminéné trestni sazby). Pfedmétné trestni stthani spolu s dvoumésicnim vykonem vazby
vyvolalo u zalobce xxx, pro které se doposud 1é¢i. Zasadni zasah do ostatnich oblasti Zzalobcova
zivota pak jiz soud L. stupné neshledal. Tvrzené finan¢ni potize ani zhorseni kvality vztahu
s nezletilymi dcerami totiz zalobce neprokazal. Po porovnani s obdobnymi pfipady (odskodnéni za
nezakonna trestn{ stthani) soud I. stupné pfiznal zalobci zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu,
ktera mu byla zpusobena nezakonnym trestnim stthanim, ve vysi 100 000 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zalovana jiz z tohoto titulu zaplatila Zzalobci ¢astku 28 000 K¢, soud I. stupné ji ulozil povinnost
zaplatit zalobci jesté castku 78 000 K¢ s pfislusenstvim, pficemz ve zbyvajici ¢asti tohoto naroku,
tj. co do zalobcova pozadavku na zaplaceni castky 900 000 K¢, zalobu zamitl. Za omezeni svobody
vazbou (s moznosti navstévy a telefonnitho hovoru jedenkrat za ctrnact dnu), které byl Zzalobce
nucen strpét po dobu Sedesati dnt, mu soud I. stupné pfiznal zadostiuc¢inéni ve vysi 1 200 K¢ za
kazdy den s tim, Ze za obdobf, kdy bylo odlouceni zalobce od okolniho svéta zfejmé narocnéjsi, tj.
o vanocnich svatcich (tfi dny) a v dobé ukonceni starého roku a na pocatku nového roku (dva dny)
castku 1 500 K¢ za kazdy z téchto dnu, tj. celkem c¢astku 73 500 K¢. S pfihlédnutim k tomu, ze
zalovana jiz tento narok zalobce ¢aste¢né odskodnila, a to ¢astkou 50 800 K¢, soud I. stupné ji
ulozil povinnost zaplatit z tohoto titulu zalobci jesté castku 22 700 K¢ s piislusenstvim, a ohledné
castky 72 800 K¢ s piisluSenstvim Zalobu zamitl. Vyrok o nahradé naklada fizeni odavodnil
odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f.

6. Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti jeho zamitavym vyrokum, podal zalobce véasné odvolani.
V ném predné znovu popsal rodinnou situaci, v niz se ocitl. Soudu I. stupné pak v souvislosti s tim
vytkl, ze nepfihlédl k vyznamnému zhorseni kvality vztahu zalobce a jeho nezletilych dcer. Jakkoliv
si je totiz zalobce védom, ze jeho vztah s détmi nebyl pfed zahdjenim trestnfho stthani (vyhradne)
dobry, v prub¢hu pfedmétného fizeni se zhotsil, a po jeho skoncenti je zcela znic¢en, nebot’ ani ve
spolupraci s odborniky a OSPOD se nepodafilo najit feSeni sméfujici k obnoveni vzajemného
kontaktu (nemluvé o obnové skutecného vztahu). Pred zahajenim trestniho fizeni se sice nezletilé
dcery v piitomnosti matky vyjadfovaly o zalobci negativng, ale jinak se k nému chovaly normalné.
Za soucasn¢ho zduraznéni xxx, jimiz v souvislosti s trestnim stthanim trpél, a pro které zasadnim
zpusobem omezil své kontakty s okolim, proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné v odvolanim napadenych vyrocich zrudil a v tomto rozsahu vratil véc soudu I. stupné
k dalsimu fizeni.

7. Zalovana, kterd se s rozsudkem soudu L. stupné zcela ztotoznila, navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné v odvolanim napadeném vyroku jako vécné spravny potvrdil.
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Odvolaci soud z podnétu a v rozsahu podaného odvolani pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), pficemz poté doplnil
dokazovani, a to rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 10. 2017, ¢. j. 15 C
194/2012-486, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2018, ¢.j. 68 Co
176/2018-543, jimiz bylo poskozenému, ktery byl rovnéz nezakonné trestné stthan pro trestny cin
pohlavniho zneuzivani (tj. s hrozbou trestu odnéti svobody od dvou do deseti let), v tomto pfipadé
po dobu dvou let a ¢tyf mésicu, financni zadostiucinéni ve vysi 90 000 K¢, ¢imz byly zohlednény
zasahy do vice oblasti jeho bézného Zivota (psychické obtize, ztrata zaméstnan{ a s tim souvisejic
financni problémy, 1 ukonceni vztahu s tehdy nezletilou dcerou). Rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 28 C 257/2015-357, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. 53 Co 92/2017-391, bylo poskozenému za nezakonné trestni stthani
pro trestny ¢in znasilnéni (za coz mu hrozil trest odnéti svobody az na dvanact let), které trvalo tii
roky a osm mésicu, a ¢astecné probéhlo 1 vazebné, odskodnéni ve vysi 160 000 K¢, jimz byly
rovnéz zohlednény zasahy do vice oblasti jeho zivota (medializaci véci totiz doslo k ukonceni
obchodni spoluprace s jeho kadefnickym salonem i k odlivu klientd, opustila jej partnerka a pro
deprese, které se u poskozeného tehdy projevily, se doposud 1éc¢i). V piipadée feseném rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 10 C 206/2017-111, poskozeny obdrzel za
nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in pohlavniho zneuzivani (za coz mu hrozil trest odnéti
svobody v rozpéti od jednoho do osmi let), které trvalo dva roky, a jimz doslo k rozvraceni jeho
rodinného zivota a celkové socidlni izolaci (sousedé ve vesnici jej odsuzovali a pfestali s nim
komunikovat) zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢ a omluvu zalované. Piipad feseny rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prah 2 ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 10 C 183/2017-1006, byl odskodnén ¢astkou
110 000 K¢, ktera byla pfiznana poskozené za nezakonné trestni stthani pro trestny ¢in pohlavniho
zneuzivani, v némz ji po dobu jednoho roku a dvou mésicti hrozil trest odnéti svobody v rozpéti
od Sesti mésict do ctyf let, pficemz bylo zohlednéno, Ze se u ni projevila posttraumaticka stresova
porucha, pro coz nezvladla slozit maturitu ani pfijimaci zkousky na vysokou skolu, a rodina i
spoluzaci se od nf odvratili (§ 213 odst. 4 o. s. f.). Po takto doplnéném dokazovani dospél odvolaci
soud k zavéru, ze odvolani zalobce je divodné pouze ¢astecné.

Pro své rozhodnuti si soud I. stupné opatfil dostatek skutkovych zjistént, ze kterych odvolaci soud
po jejich doplnéni, rovnéz vychazi. Soud I. stupné provedl v této véci dokazovani v potfebném
rozsahu, z provedenych dukazu vyvodil odpovidajici skutkova zjisténi a véc i priléhave pravne
posoudil. S ohledem na to, ze se odvolaci soud s logickym a peclivym odtvodnénim napadeného
rozsudku plné ztotozfiuje, pro stru¢nost proto na né v podrobnostech odkazuje. K odvolacim
namitkam zalobce pak odvolaci soud pouze doplnuje, Ze soud 1. stupné postupoval spravné, kdyz
dovodil, ze zalobci nélezi finanéni zadostiucinéni, nebot’ se v daném piipad¢ jednalo o nezakonné
zahdjeni a nasledné vedeni trestnitho stfhani, pficemz nasledné zprosténi obzaloby mélo stejné
dtsledky jako ztuseni neziakonného rozhodnuti (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.), coz ostatné
nezpochybniovala ani Zalovana, ktera pozadavku zalobce na odskodnéni zminéné nemajetkové
ujmy c¢asteéné vyhovéla, nebot’” mu poskytla pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 78 800 K¢. Dale
soud 1. stupné postupoval spravne, kdyz se pii uréeni konkrétni vyse zadostiucinéni fidil zasadou
pfiméfenosti a predvidatelnosti odskodnéni konkrétni vyse zadostiucinéni fidil zasadou
pfiméfenosti a pfedvidatelnosti odskodnéni (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.9. 2015, & j. 30 Cdo 1747/2014. Zalobce byl vystaven nepfiznivim disledkam trestniho stihani
po dobu jednoho roku, kdy mu hrozil trest odnéti svobody v rozpéti od dvou do osmi let. Témito
skute¢nostmi vyvolané psychické problémy byl nucen fesit psychoterapii. Délka pfedmétného
fizeni, v némz bylo tfeba vyslechnout fadu svédku, a jehoz vysledek zavisel i na znaleckych
posudcich, byla zminéné procesni slozitosti véci pfiméfena. Po propusténi z vazby zalobce
pokracoval ve svém dosavadnim zaméstnani a mohl se ucastnit i tane¢niho projektu Xxx, byt’
pouze v alternaci. K ukonceni vztahu nezletilych dcer se Zalobcem doslo dle zminénych znaleckych
posudkd, jejichz zavéry byly potvrzeny vypovéd'mi znalcd MUDr. Aleny Gayové a PhDr. Karla
Humbhala, jesté pfed zahajenim trestnfho stthani. Nezletilé dcery L. B. N. i J. S. N. se totiz (dle
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znaleckych zjisténi) pfi konfliktech rodicd, které trestnimu stthani pfedchazely, pfiklonily na stranu
matky, pfevzaly jeji postoje a na tomto zakladé si vytvorily k zalobci zaporny vztah, ktery znalci
oznacili jako zalobcovo zavrzeni. Povaze trestné ¢innosti, pro kterou byl Zalobce nezakonné stthan
(trestny cin proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti), délce trestntho stthani, vysi trestu, ktery
zalobci hrozil 1 nasledkim, které tim byly Zalobci zptisobeny, proto i podle odvolaciho soudu
odpovida zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢, které je soucasné srovnatelné s vysi odskodnéni
poskytnutého poskozenym v obdobnych pfipadech.

Nadto odvolaci soud pfihlédl k tomu, Ze se zalobce domaha satisfakce za nezakonné trestni stthan
jiz od roku 2015 (konkrétné od 3. 7. 2015, kdy podal Zzalobu v projednavané véci), tj. po dobu vice
nez ¢tyf let. Ve snaze predejit dalsimu odskodnovacimu fizeni, proto odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné v jeho v zamitavém vyroku o véci samé II zménil tak, Ze Zzalovana je povinna poskytnout
zalobci finanéni zadostiuc¢inéni{ za nemajetkovou Gjmu, ktera mu v souvislosti s nezakonnym
trestnim f{zenim vznikla jesté ve vysi 30 000 K¢ (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. £.), pficemz ve zbyvajici
¢asti tohoto vyroku rozsudek soudu L. stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

11. Odvolaci soud pak souhlasi se soudem I. stupné i v jeho zavéru, ze omezeni osobn{ svobody zalobce

vazbou, které byl nucen strpét po dobu sedesati dnu, je pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 1 200 K¢
po dobu tif dni vanocnich svatki a po dobu dvou dnti na pfelomu roku 2013 a 2014 ¢astkou 1 500
K¢ za kazdy z téchto dna. Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné v zamitavém vyroku o
véci samé IV rovnéz jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

12. O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3, ve spojeni

11.

s § 224 odst. 2 o. s. ., v souladu s nimz procesné uspésnému zalobci nalezi nahrada nakladu, které
vynalozil na své pravni zastoupeni. Odména zalobcova advokata za kazdy tkon pravni sluzby, ktery
v této veci realizoval, je podle jiz ustalené soudni judikatury dana tarifni hodnotou 50 000 K¢ (§ 9
odst. 4 pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a odpovida tak ¢astce 3 100 K¢ za kazdy zalobcem
uplatnény narok. Za situace, kdy pfedmétem fizeni byly dva samostatné naroky na odskodnéni
nemajetkové Ujmy, proto byla zalobci pfiznana nahrada nakladu sestavajici z odmény jeho advokata
za dvacet dva ukony pravni sluzby (za pfevzeti véci, sepis zaloby, repliku k vyjadfeni zalované ze
dne 19. 11. 2015, ¢astecné zpétvzeti zaloby ze dne 7. 2. 2017, cast na jednan{ prvostupnového
soudu dne 16. 2. 2017, vyjadfeni ze dne 16. 3. 2017, ucast na jednani soudu I. stupné dne 25. 4.
2017, sepis odvolani ze dne 14. 6. 2017, vyjadfeni k odvolani zalované ze dne 20. 6. 2017, Gcast na
jednani soudu I. stupné¢ dne 4. 10. 2017, vyjadfeni ze dne 17. 4. 2017, ucast na jednani
prvostupniového soudu dne 15. 5. 2018, vyjadfeni ze dnt 13. 6. 2018 a 11. 7. 2018, ucast na jednani
soudu L. stupné dne 4. 10. 2018, vyjadieni ze dnu 22. 10. 2018 a 10. 12. 2018, dcast na jednani
soudu L. stupné dne 20. 12. 2018, vyjadfeni ze dne 15. 1. 2019, Gcast na jednani prvostupfiového
soudu dne 24. 1. 2019, sepis odvolani ze dne 16. 4. 2019 a Gcast na jednani odvolaciho soudu dne
29. 4. 2020 po 6 200 K¢ (§ 7 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a/, § 11 odst. 1 a § 12 odst. 3 zminéné
vyhlasky), dale nahrada hotovych vydaji tohoto advokata dvacet dvakrat po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téhoz tarifu) a 21 % DPH ve vysi 30 030 K¢, celkem 173 030 K¢.

Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud opomneél pii vyhlaseni rozsudku rozhodnout nakladech fizeni
vynalozenych statem (§ 148 odst. 1 o. s. f.), a s pfihlédnutim k tomu, Ze podle § 214 odst. 2 pism.
e) o. s. f. neni k odvolani proti vyroku o nakladech fizeni tfeba nafizovat ustni jednani, odvolaci
soud své opomenuti napravil podle § 166 odst. 2 a § 211 o. s. f. vyrokem III.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésica od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu L. stupné, jehoz pfipustnost za podminek stanovenych v § 237  o.
s. . pfezkouma dovolaci soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Jiranova
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