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¢.j. 72 Co 79/2023-415

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy
JUDt. Lubomira Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a Mgr. Adély Kaftanové ve véci

zalobct: a) K. T., narozena xxx
b) M. T., narozeny xxx
oba bytem Xxx, Xxx
oba zastoupeni advokatkou JUDrt. Petrou Carvanovou
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno
proti
zalované: Kooperativa poji§t'ovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Stlukovou
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 7 356 511 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 8 ze dne 3. fijna 2022, ¢. j. 28 C 9/2019-376,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku o véci samé III. potvrzuje.

Ve vyrocich o véci samé I. a II. a ve vyrocich o nakladech fizeni IV. a V. se rozsudek soudu prvniho
stupn¢ zru$uje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvntho stupné zamitl Zzalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit
zalobcum ¢astku ve vysi 6 377 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % od 28. 8. 2019 do zaplaceni
a kapitalizovanym urokem z prodleni ve vysi 10 % z castky 6 377 000 K¢ od 28. 8. 2019 do 8. 11.
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2021 (vyrok 1.), zamitl zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit zalobcim ¢astku ve vysi 379 511
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % od 28. 8. 2019 do zaplaceni (vyrok II.), zamitl Zalobu, aby
zalovana byla povinna zaplatit Zalobcum ¢astku ve vysi 600 000 K¢ (vyrok IIL.), ulozil Zzalobcim
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizen{ ve vysi 41 140 K¢, do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované (vyrok IV.) a ulozil Zalobcim povinnost zaplatit statu
nahradu nakladt fizeni ve vysi 3 583 K¢ na acet Obvodniho soudu pro Prahu 8 do tif dnd od
pravai moci tohoto rozsudku (vyrok V.).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé podané dne 15. 2. 2019, kterou se ptvodni zalobkyné
matka soucasnych Zzalobcu, pani S. T., zemfeld dne xxx, domahala na zalované z titulu pojisténi
odpovédnosti z provozu nakladniho vozidla zn. Mercedes Benz, RZ: xxx poskytnuti pojistného
plnéni v celkové vysi 15 000 000 K¢ s piislusenstvim k odskodnéni Gjmy, kterd ji v souvislosti s
dopravni nehodou ze dne xxx vznikla na zdravi a v dasledku umrti partnera J. K.. Zalovana ¢astka
se puvodné sestavala z nahrady bolestného ve vysi 2 000 000 K¢, z nahrady ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 12 200 000 K¢, z nahrady skody na vozidle ve vysi 200 000 K¢ a z nahrady
nemajetkové Gjmy vzniklé v souvislosti s umrtim blizké osoby ve vysi 600 000 K¢. V prabéhu
fizeni doslo k rozsifeni zaloby o ¢astku 554 000 K¢ z titulu odskodnéni ztizeni spolecenského
uplatnéni a castecnému zpétvzeti zaloby co do pozadavku na nahradu vécné Skody a casti
uplatnéného naroku na odskodnéni bolestného co do castky 1 240 978 K¢, a nasledné v duasledku
plnéni zalované co do naroku na odskodnéni bolestného co do castky 379 511 K¢ a co do
odskodnéni ztizeni spolec¢enského uplatnéni ve vysi 6 377 000 K¢. Po smrti pani S. T. v prabéhu
zustal narok na pojistné plnéni k odskodnéni ztizen{ spolec¢enského uplatnéni ve vysi 6 377 000 K¢
s ptislusenstvim, k odskodnéni bolestného ve vysi 379 511 K¢ s pfislusenstvim a k odskodnéni
nemajetkové Gjmy vzniklé pani S. T. v souvislosti s umrtim blizké osoby ve vysi 600 000 K¢.

Zalovana se 7alobou nesouhlasila a navrhovala, aby byla zamitnuta. Namitala, Ze pani S. T. vznik
ujmy pfi dopravni nehodé ze dne xxx spoluzavinila, a proto jsou dany duvody pro kraceni
pojistného plnéni v rozsahu 50%.

Soud prvntho stupné na zakladé nespornych tvrzeni dcastniku a provedeného dokazovani vysel
zejména ze zjiSténi, ze dne xxx doslo k dopravni nehodé¢, kdy vozidlo Daewoo Kallos, RZ xxx
z divodu poruchy zastavilo na prazském okruhu v Praze 5 v odstavném pruhu a zezadu do ng¢j
narazilo nakladni motorové vozidlo Mercedes Benz, RZ xxx s pfivésem, pojisténé u zalované
z titulu pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla. Pfi dopravni nehodé
zemfel fidi¢ vozidla Daewoo Kallos pan J. K. a jeho spolujezdkyné pani S. T. utrpéla tézka zranéni,
v jejichz dusledku u nf nastal apalicky syndrom. Jeji zdravotni stav se postupné zhorsoval, v lété
2019 doslo k jeho pfechodné stabilizaci a posléze k opétovnému zhorseni, pficemz dne xxx pani
S.T. zemfela.

Zjistény skutkovy stav hodnotil soud prvnfho stupné po pravni strance podle § 2958 a § 2959
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale jen ,,0. z.°). Poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Konstatoval, Ze narok na nahradu ztiZzeni spolecenského uplatnéni vznika poskozenému
az ustalenim zdravotntho stavu. Poukazal na to, Ze v posuzované véci sice podle znalce
MUDx. Vladimira Kolaiika doslo v 1ét¢ 2019 k ustaleni zdravotniho stavu pani S. T., neuvedl vsak
v tomto sméru zadné presnéjsi datum ustaleni zdravotniho stavu a pfipustil, ze progndza je nejista
a zdravotni stav pani S. T. se muze v budoucnu ménit, a to od uzdraven{ az po umrti. Nasledné
podle zjisténi soudu prvntho stupné doslo k postupnému opétovnému zhorsovani zdravotniho
stavu pani S. T. a dne xxx na nasledky poranéni vzniklého pfi dopravni nehodé zemfela. Soud
prvniho stupné neshledal davodnym ani narok na nahradu bolestného. V tomto sméru vyjadril
nazort, ze pokud, jak vyplynulo z vipovedi znalkyné MUDr. Markvartové, byla pani S. T. po celou
dobu tlumena léky proti bolesti, nemohla Zidnou bolest pocit’ovat, pficemz predmétem
odskodnéni je bolest skutecna, a nikoliv pouze potencionalni. Divodnym pak neshledal ani narok
na nahradu 4jmy zpusobené umrtim osoby blizké, nebot’ u pani S. T. nastal v dasledku utrpénych
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zranéni apalicky syndrom, a byla tedy v hlubokém bezvédomi, procez nemohla prozivat smrt svého
partnera pana J. K. tak, aby ji vznikla odskodnitelna ujma. Z uvedenych davoda soud prvniho
stupné zalobu v celém rozsahu zamitl a o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.5.£.°) tak, Ze v fizeni neuspésnym zalobcam ulozil
povinnost nahradit zalované naklady fizeni spocivajici v nakladech jejtho pravniho zastoupeni.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali zalobci odvolani. Namitali zejména jeho
nepfezkoumatelnost a nespravné posouzeni véci s tim, ze soud prvniho stupné zasadné $patnym
zpusobem vylozil hmotnépravni otazku vzniku narokd na ndhradu Gjmy na zdravi. Zrekapitulovali
skutkové okolnosti dané véci a poukazali na to, ze zalovana v minulosti uznala jako existujici a
opravnény narok pani S. T. na bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu skody na
vozidle. Zduaraznili, ze zalovana na nahradu bolestného a ztizeni spole¢enského uplatnéni poskytla
plnéni v rozsahu 50 %, kdyz namitala miru spoluzavinéni z 50% ze strany zesnulé S. T. z davodu
poruseni prevencni povinnosti. Namitali, Ze z jejich pohledu méla byt pfedmétem sporu zejména
otazka miry spoluzavinéni poskozené S. T\, respektive opravnénost a vyse jejtho naroku na nahradu
nemajetkové 4jmy coby sekundarni obéti. Za nespravny a popirajici veskery smysl odskodnént
oznacili nazor soudu prvniho stupné o tom, ze poskozené nemohl vzniknout narok na bolestné,
kdyz bolest v dasledku uzivani analgetik necitila. Poukazali na to, ze optikou prava se za bolest
povazuje porucha zdravi a skutecnost, ze k této poruse doslo. Zduraznili, ze pravo poskozeného
na bolestné vznikd v souvislosti s tim, ze doslo k naruseni integrity jeho zdravotnfho stavu,
respektive bolestné odskodnuje zménu stavu poskozeného podfazenou pod kédy a nazvy diagnoz.
Dale uvedli, ze zalovana nikdy nesporovala ani zaklad (existenci) naroku pani S. T. na nahradu
ztizeni spolecenského uplatnéni. Poukazali na to, ze dle provedeného dokazovani pani S. T. byla
po dobu bezmila jednoho roku vyfazena ze vsech zivotnich oblasti, které jsou v ramci nahrady
ztizeni spolecenského uplatnéni zohlednény. Argumentovali ve prospéch zavéru, ze narok na
nahradu ztizen{ spolecenského uplatnéni stejné jako na nahradu bolestného vznika poskozenému
porucenim zakonné povinnosti, z niz tyto nasledky vzejdou, a to bez ohledu na to, jak moc je
poskozena osoba schopna omezeni ve svém zivot¢ vnimat. Vyjadfili nesouhlas s argumentaci
soudu prvniho stupné, ze pokud byla poskozena v apalickém stavu, nebyla schopna si uvédomit,
v ¢em vsem je v dusledku poskozeni zdravi omezena ¢i vyloucena. Zduaraznili, ze uvedeny nazor
popira zakonnou upravu naroku nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni a zcela se odklani od
ustavné garantovaného principu plného odskodnéni. Namitali, ze zminéna nazor soudu prvniho
stupné by de facto diskriminoval a zcela vyloucil z naroku na odskodnéni ty opravnéné osoby, které
v dusledku skutec¢né tragické skodni udalosti utrpély zasadni 4jmu na zdravi, a nedavodné
zvyhodnoval ty poskozené, ktefi utrpéli lehéi zranéni. Vyjadfili pfesvédceni, Zze obdobna
argumentace plati 1 v pfipadé odskodnéni poskozené osoby za ztratu blizkého clovéka. Poukazali
na to, ze zakon nehovoii o tom, jak intenzivni dusevn{ utrapy musi poskozena osoba prozivat, aby
ji narok vibec vznikl. Za nepochybnou povazovali skutecnost, ze pani S. T. narok na odskodnéni
za ztratu blizkého ¢lovéka vznikl, pficemz pfedmétem diskuze je pouze jeho vyse. Dile Zalobci
poukazali na to, Zze soud prvniho stupné zamitl vSechny navrhy na doplnéni dokazovani smetujici
k posouzeni otazky miry zavinéni poskozené, a navrhli, aby odvolaci provedl dokazovani, rozhodl
mezitimnim rozsudkem, ze zaklad vsech tif uplatnénych naroku zesnulé pani S. T. je dan, a nasledné
véc vratil soudu prvnfho stupné se zavaznym pravnim nazorem, aby byly provedeny dukazy
k posouzeni vyse uplatnénych naroku.

Zalovana ve vyjadieni k podanému odvolani poukazala na to, Ze soud prvniho stupné fadné
provedl navrzené dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skutec¢nosti a véc také spravné pravné
posoudil. K uplatnénému naroku na nahradu ztiZzeni spolecenského uplatnéni zrekapitulovala
vysledky provedeného dokazovani{ a vyjadfila nazor, ze v predmétné véci se zdravotni stav
poskozené ustalil az jeji smrti. Za situace, kdy v fizeni nebylo prokazano, ze za zivota poskozené
doslo k ustaleni jejtho zdravotntho stavu, ma zalovanid za to, Zze narok na nahradu ztizeni
spolec¢enského uplatnéni nevznikl a soud prvnfho stupné postupoval spravné, pokud zalobu
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v tomto ohledu zamitl. Za spravny pak oznacila také zavér soudu prvniho stupné o nediavodnosti
uplatnéného naroku na nahradu djmy zpusobené smrti osoby blizké, kdyz z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze poskozena pro svij zdravotni stav nebyla schopna vnimat 4jmu ze ztraty
blizkého clovéka, a proto ji narok nahradu této Gjmy nevznikl. Z uvedenych davodu zalovana
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a pfiznal ji nahradu
nakladti odvolaciho fizeni. V doplnéni svého vyjadfeni pak Zalovana navrhla provedeni dikazu
znaleckym posudkem z oboru doprava a strojirenstvi ze dne 28. 5. 2023 k prokazani svého tvrzeni
o spoluzavinéni vzniku 4jmy ze strany pani S. T. a J. K.. Jinak setrvala na své odvolaci argumentaci
a odvolacim navrhu.

Odvolaci soud prezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny rozsudek soudu prvnifho stupné i
fizent, které jeho vydani predchazelo. Poté dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Zalobci jako dédici puvodni zalobkyné, zemfelé pani S. T., v fizeni v této véci uplatiuji narok na
poskytnuti pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla k odskodnéni 4jmy na
zdravi pani S. T. v podob¢ bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni a dale k odskodnént jeji
nemajetkové ujmy zpusobené ztratou blizkého clovéka. Odvolaci soud nesdili zavéry soudu
prvniho stupné, na jejichz zakladé shledal nedtvodnymi uplatnéné naroky na odskodnéni
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni pani S. T., pficemz ve vztahu k této ¢asti pfedmétu
fizeni nejsou dany duavody pro potvrzeni ani zménu napadeného rozsudku. Vécné spravnym
shledal odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné o uplatnéném naroku na nahradu 4jmy
zpusobené ztratou blizké osoby.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odcini §kidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce i ztizeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Smyslem nahrady za bolest je vedle samotného bolestivého stavu odskodnit i uréitou miru
nepohodli, stresu ¢i obtizi spojenych s utrpénou zdravotni 4jmou, a to v rozsahu, v némz tyto
zasahy do osobnostn{ sféry poskozeného z povahy véci souvisi s bolesti obvykle doprovazejici
stavy popsané v jednotlivych polozkach (tzv. bolest v $irsim smyslu). Vykladem § 2958 o. z. nelze
dovodit, ze nyni ma byt pojem bolest chapan toliko jako fyzicka bolest bez souvislosti s dusevnimi
aspekty bolestivych stavi. Narokem na odskodnéni bolesti je mysleno odskodnéni bolesti v tzv.
$irsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i dusevniho stradani (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017). Obcansky zikonik stanovi, Ze bolestné jako forma
odcinéni za vytrpénou bolest ma tuto ujmu plné vyvazit. Bolest (jako kazda nemajetkova Gjma)
neni pfimo zjistitelnd ani méfitelna (subjektivni pocit clovéka neni objektivné uchopitelny), jeji
existenci a rozsah muzeme odhadnout pouze z navenek rozpoznatelnych indicii. Proto se i vyse
bolestného primarné urcuje podole objektivné zjistitelnych kritérii. Pouze skrze tuto objektivizaci
lze dosahnout spravedlivé a pfedvidatelné praxe. Nelze tak zcela upustit od zakladnich vychodisek
zalozenych na kategorizaci nasledku z l1ékafského hlediska (srovnej Hulmak, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2014, str. 1706 — 1707).

V projednavané véci z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Zze pani S. T. utrpéla
v dusledku dopravni nehody ze dne xxx mnohocetna vazna zranéni, ktera jsou objektivné spojena
s bolestivymi stavy a zpusobuji vazna télesna a dusevni stradani. Skutec¢nost, ze u pani S. T. nastal
apalicky syndrom a v ramci poskytované Iékatské pomoci ji byla podavana analgetika, bez dalstho
neopodstatiiuje zavér o absenci naroku na odskodnéni vytrpénych bolesti. Pro tcely plného a
spravedlivého odskodnéni utrpénych bolesti je totiz ve smyslu zakonné upravy a ustalené soudni
praxe nutno vyjit z klasifikace bolestivych stavt podle postizeni jednotlivych organua ¢i ¢asti tela
(viz Metodika Nejvyssitho soudu k § 2958 obcanského zakoniku)., jak ostatné ve svém posudku
ucinil znalec MUDr. Vladimir Kolafik, ktery v navaznosti na utrpéna zranéni pani S. T. ohodnotil
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jeji bolesti 2 460 body, respektive zalovana, ktera po vyjadfeni revizntho lékafe a pro ucely
poskytnuti ¢asti pojistného plnéni souhlasila s ohodnocenim bolestného 2 380,50 body. Nazor
soudu prvniho stupné, ze narok na bolestné je vazan na subjektivni{ vnimani bolesti poskozenym,
respektive ze narok na odskodnéni nevznika poskozenému, jemuz jsou podavany léky proti bolesti,
a tudiz bolest spojenou se zasahy do jeho télesné integrity nepocit’uje, v kontextu se shora
uvedenym zjevné odporuje smyslu a ucelu zakona, logice véci 1 obecnym zasadam spravedlnosti.
Jestlize tedy soud prvniho stupné zalobou uplatnénému naroku na poskytnuti pojistného plnéni
k odskodnéni bolesti pani S. T. nevyhov¢l z duvodu zminéného nespravného nazoru, nemuze jeho
rozhodnuti v tomto ohledu pro nedostatek relevantnich divodi obstat.

Z ustalené soudni praxe plyne, ze iyma na zdravi spocivajici ve ztiZzeni spolecenského uplatnéni
vznika, jakmile se po urazu nebo jiném poskozeni zdravi a jeho pfipadném léceni ustali zdravotni
stav poskozeného natolik, Ze je zfejmé, zda a jaké neptiznivé dusledky pro jeho Zivotni ukony ma
zménény (zhorseny) zdravotni stav, tedy zda a v jakém rozsahu doslo ke ztizeni spolecenského
uplatnéni. Ustalen{ zdravotniho stavu je tak tfeba spojovat s momentem, v némz jiz lze objektivné
seznat pfetrvavajici nepiiznivé nasledky poskozeni zdravi na dalsi Zivot poskozeného, aniz by se
vsak muselo jednat o okamzik, k némuz jiz lze vyloucit vznik ptipadnych dalsich komplikaci dale
ztézujicich jeho zdravotni stav a prohlubujicich jeho djmu. V pfipadé pozdé¢jsiho zhorseni jiz
ustaleného zdravotniho stavu nebo projevu novych nasledkd souvisejicich s puavodnim
poskozenim zdravi v takové intenzité a takovym zpusobem, Zze puvodné nebyly, pfip. ani nemohly
byt pfedvidané, muze poskozenému vzniknout z puvodni skodni udalosti dalsi (novy) narok na
nahradu. Jednalo by se o dalsi dil¢i narok, u néjz by se promléeni posuzovalo jako u naroku se
samostatnou promlceci lhitou a rozdilnym zacatkem jejtho béhu. Opacny zavér by ostatné staveél
poskozené do nevyhodné pozice, v niz by museli se svym narokem vyckavat na moment, v némz
by, nehledé¢ na setrvalost a ustalenost jejich zdravotnich obtizi, byly vylouceny jakékoliv dalsi
komplikace a bylo mozné seznat veskeré negativni nasledky s konec¢nou platnosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1711/2022).

V projednavané véci z dukazu znaleckym posudkem, vypracovanym dne 19. 8. 2019 znalcem
z oboru zdravotnictvi MUDr. Vladimirem Kolafikem, plyne, Zze pani S. T. utrpéla pfi dopravni
nehodé polytrauma, mimo jina vazna zranéni také loziskové poranéni mozku s krvacenim pod
mozkové pleny a drazovy otok mozku, pficemz pfi neurologickém konziliu dne 19. 2. 2019 byl jeji
neurologicky stav charakterizovan jako apalicky stav. V lékatské zprave ze dne 11. 6. 2019 bylo
konstatovano, ze u pani S. T. trva bezvédomli, od pfijmu nenastalo vyznamnéjsi zlepseni a prognéza
pro obnovu védomi a mentalnich funkci je nepfizniva. Znalec dospél k zavéru, ze ke dni 5. 8. 2019,
kdy pfipad posoudil, je zdravotni stav pani S. T. ustalen. V navaznosti na zhodnoceni omezen{ pani
S. T. v raznych Zivotnich oblastech, aktivitich a v moznostech zapojeni do vsedniho zivota a
spole¢nosti pak vycislil vysi nahrady ztiZzeni jejiho spolecenského uplatnéni v ¢astce 12 754 000 K¢.
Na uvedenych zavérech pak jmenovany znalec setrval také ve své vypovédi pii vyslechu konaném
pii ustnim jednani dne 31. 8. 2022, kdy zopakoval, Ze pfi vypracovan{ znaleckého posudku v lété
2019 zjistil, ze zdravotni stav pani S. T. je neménny a stabilizovany, kdyz byla stile v bezvédomti,
byla v dusledku utrpénych zranéni neustale v ohrozeni Zivota a zila pouze za pomoci piistroju a
poskytovan{ trvalé lécby. V uvedeném kontextu je pak nutno vnimat také jeho vyjadfeni o tom, ze
nelze zadnym zpusobem predikovat, zda stav pani S. T. skon¢i smrti ¢i zda se dostane do néjakého
lepsiho stavu a bude néjakym zpusobem prezivat. Za situace, kdy zavéry znalce MUDr. Vladimira
Kolaiika nebyly v fizeni pfed soudem prvniho stupné vyvraceny, lze uzaviit, ze vysledky
provedeného dokazovani opodstatriuji zavér o ustaleni zdravotniho stavu pani S. T. a vzniku jejtho
naroku na nahradu ztizeni spole¢enského uplatnéni.

Soud prvniho stupné postupoval v intencich shora citované judikatury, pokud vazal vznik naroku
pani S. T. na odskodnéni ztizeni jejtho spolecenského uplatnéni na okamzik ustaleni jejtho
zdravotniho stavu. Nicmén¢ jeho zavér o tom, Ze k ustalen{ zdravotniho stavu pani S. T. v obdobi
po poskozeni jejiho zdravi pfi dopravni nehodé dne xxx do okamziku jejf smrti dne xxx nedoslo,
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nema oporu v provedeném dokazovani. Za této situace, je zamitavé rozhodnuti soudu prvniho
stupné o uplatnéném naroku na nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni pani S. T. pro nedostatek
davodu nepfezkoumatelné, a tudiz nemuze obstat.

Podle § 2959 o. z. pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce dusevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Citované zakonné ustanoveni stanovi nové (s ucinnosti od 1. 1. 2014) siroké obecné pravidlo pro
odcinéni dusevni Gjmy pozustalych a nahrazuje pfedchozi systém odskodnovani prostrednictvim
zakonem stanovenych pausalnich ¢astek. Jedna se o pravo ryze osobniho charakteru, které je svou
povahou uzce spjato s osobou pozistalého, nebot’ jeho cilem je pfiméfené vyvazit, popfipadé
zmirnit nemajetkovou Gjmu vzniklou pozustalému v jeho osobnostni sféfe a odc¢init zasah do prava
na budovani a rozvijeni rodinnych vztaht (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 293/2018). Pti urceni vyse nahrady za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané pozustalého, tak i na strané Skiudce. Na strané
pozustalého je viznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemfelym, vék zemfelého a pozustalych,
piipadna existencni zavislost na zemfelém a pfipadna jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni
postih sktdce ¢i jeho trestni odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sob¢ dostacujici, jeji poskytnuti
vsak muze mit vliv na snizeni penézitého zadostiucinéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li poztstaly
oc¢itym svédkem skodni udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym
zpusobem se o nich dozvedél. Kritéria odvozena od osoby skudce jsou pfedevsim jeho postoj ke
skodn{ udalosti, dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu
1 majetkové poméry skidce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro néj
nepfedstavovala likvidacni dusledek (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018).

Ujma tzv. sekundarni obéti, od¢inovana dle § 2959 o. z., mize mit riznou podobu. V prvni fadé
jde o psychickou bolest zpisobenou vnimanim ajmy blizkého ¢lovéka jako Gjmy vlastni (smutek,
zal); odcinit je vSak tfeba i dalsi citové stradani: Sok ze zpravy o smrtelném urazu, ztratu zivotni
perspektivy, obavy o budoucnost apod. Osoby, které mohou pozadovat nahradu, sice vymezuje
piimo zakon (§ 2959 o. z.), neznamena to ale, Ze by jim nahrada nalezela automaticky. Vzdy je tfeba
zkoumat intenzitu citového pouta (zda mezi primarni a sekundarni obétf existuje tzka vazba lasky,
naklonosti, zda je vztah harmonicky apod. Tento pozadavek lze dovodit z toho, ze smyslem
zadostiucinén{ je vyvazit utrpeni. Neexistuje-li utrpeni, nenf pravo na nahradu (srovnej Hulmak, M.
a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast /§ 2055-3014/. Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, str. 1720 — 1722).

. s

V projednavané véci zalobci jako dédici pani S. T., pozaduji pfiznani penczité nahrady za
nemajetkovou ujmu, ktera vznikla pani S. T. v souvislosti s umrtim pana J. K., s nimz zila
v partnerském vztahu. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pan J. K. jako fidi¢ vozidla vozidlo
Daewoo Kallos, RZ xxx zemfel pfi dopravni nehodé¢ dne xxx, pfi nfz pani S. T. utrpéla vazna
zranéni, na jejichz nasledky zemfela dne xxx. V fizeni pfed soudem prvntho stupné bylo rovnéz
prokazano, ze pani S. T. byla po celou dobu od svého zranéni az do své smrti v bezvédomi,
respektive v apalickém stavu. Nemohla tedy z tohoto davodu vnimat zpravu o umrti svého
partnera pana J. K. a prozivat psychickou bolest a stradani z divodu ztraty blizkého clovéka. Za
téchto okolnosti je vylouceno, aby pani S. T. v souvislosti s umrtim pana J. K. prozila dusevni
utrapy, jez jsou predmétem odskodnéni sekundarnich obéti ve smyslu § 2959 o. z., a tudiz ji
narok na pozadovanou penézitou nahradu nevznikl. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud
zalobu ve vztahu k této ¢asti pfedmétu fizen{ zamitl.

Ze vsech uvedenych duvodia odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku
IIL., kterym bylo rozhodnuto o uplatnéném naroku na pojistné plnéni k nahradé ujmy zpusobené
ztratou blizké osoby, podle § 219 o.s.t. jako vécné spravny potvrdil. Ve zbyvajicim rozsahu, tj. ve
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vyrocich 1. a II., kterymi soud prvniho stupné rozhodl o uplatnénych narocich na pojistné plnéni
k nahradé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, jakoz i v akcesorickych nakladovych
vyrocich IV. a V., pak podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. rozsudek soudu prvnfho stupné zrusil
a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f. véc v tomto rozsahu vratil soudu prvntho stupné k dalsimu
fizeni.

Nad ramec uvedeného pak lze uvést, ze odvolaci soud neshledal podminky pro vyhovéni navrhu
zalobct, aby ve véci rozhodl mezitimnim rozsudkem, kdyz mezitimnim rozhodnutim je
deklarovano, zda uplatnény narok (naroky) je ve svém pravnim zakladu opodstatnén, a to zcela
nebo v pfesné¢ urcené casti. Pro ucely mezitimniho rozhodnuti ve véci je tedy nutné vyfesit mezi
ucastniky dosud spornou otazku piipadného spoluzavinéni pani S. T., kterou se v$ak soud prvniho
stupné dosud nezabyval a nevedl k ni ani dokazovani, z n¢hoz by mohl odvolaci soud vychazet.

Na soudu prvniho stupné bude, aby v dalsim fizeni znovu rozhodl o zalobou uplatnénych narocich
na pojistné plnéni k odskodnéni bolestného a ztizen{ spolecenského uplatnéni pani S. T.. Podminky
vzniku uvedenych naroka posoudi v intencich citované judikatury a v souladu se smyslem a tcelem
zakonného ustanoveni § 2958 o. z. Svou pozornost zaméfi rovnéz na vyfeSeni otazky zalovanou
namitané¢ho spoluzavinéni pani S. T., tedy zda, a pokud ano, vjaké mife, se na vzniku
odskodnované ujmy na zdravi podilela. Soud prvniho stupné také neopomene pfezkoumatelnym
zpusobem vylozit své skutkové i pravni zavéry, vypofadat se s relevantnimi namitkami Gcastnik,
jakoz 1 uvést uvahy, kterymi se pfi rozhodovani ve véci samé fidil. V ptipadé, ze nevyhovi nékterym
dukaznim navrhum dcastnikd, svij postup v tomto sméru fadné zduvodni. V novém rozhodnuti
rozhodne soud prvniho stupné téz znovu o nahradé nakladu fizeni, a to véetné nakladt fizeni
odvolactho (§ 224 odst. 3 o.s.f.). Pravnim nazorem, vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho soudu,
je soud prvnfho stupné vazan (§ 226 odst. 1 0.s.f.).

Pouceni:
Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné, ve lhaté¢ dvou mésict od jeho doruceni, jen za podminek
stanovenych v § 237 o.s.f. Proti vyroku II. tohoto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr«. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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