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¢.j. 72 Co 7/2021-293

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Lubomira
Velce a soudkyn Mgr. Pavly Polednové a JUDr. Zuzany Svackové ve véci

zalobkyné: BLAZEK PRAHA a. s., ICO 25624407
sidlem U Tovaren 261/27, 102 00 Praha 10

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu Skody a nemajetkové Gjmy zptisobené nezakonnym trestnim stihanim,

k odvolani Zalobkyné¢ a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
1. zati 2020, ¢. j. 21 C 22/2018-248,

takto:
Rozsudek soudu prvntho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé I1I. ohledné ¢astky 5 084 794
K¢ s piislusenstvim méni jen tak, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni 3 146 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,50% roc¢né z této castky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, jinak se v tomto

vyroku a ve vyhovujicim vyroku o véci samé II. potvrzuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada fizenf pted soudem prvniho stupné ve

vysi 3 300 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni zakonny
urok z prodleni ve vysi 8,50% rocné z ¢astky 25 168 K¢ za dobu od 15 3. 2018 do 27.9.
2018, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok 1.), ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 55 566 K¢ se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,50 % rocné za dobu od 15.
3. 2018 do zaplaceni, a to do 15 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IIL.), zamitl
zalobu, aby zalovana byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 5 871 224 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,50 % roc¢né za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni (vyrok IIL.) a ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 300 K¢, a to do 15 dnu ode dne pravni
moci rozsudku (vyrok IV.).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobkyné ptivodné domahala na zalované
zaplacen{ nahrady skody a poskytnuti penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou djmu v celkové
vysi 14 301 357 K¢ s pifslusenstvim, které ji mély vzniknout v souvislosti s nezdkonnym trestnim
stthanim. Zalobkyné uplatnila narok na ndhradu $kody spoéivajici ve vynaloZenych nakladech na
pravn{ zastoupeni ve vysi 951 958 K¢ s pfislusenstvim a v uslém zisku za dobu od 1. 12. 2016 do
30. 6. 2017 ve vysi 8 349 399 K¢ s piisluSenstvim a dale narok na nahradu nemajetkové Gjmy ve
vysi 5 000 000 K¢ s pifslusenstvim.

3. Zalovana udinila nespornym, ze vuci zalobkyni bylo vedeno nezakonné trestni stthani. V prab¢hu
fizeni pak na zakladé pfedbézného projednani uplatnénych narokud vyplatila zalobkyni ¢astku ve
vysi 25 168 K¢ z titulu nahrady skody zptisobené vynalozenim nakladt na obhajobu v trestnim
fizeni. Za odpovidajici odskodnéni nemajetkové ujmy zalobkyné pak povazovala zadostiucinéni ve
formé konstatovani poruseni prava a omluvy, které jiz zalobkyni poskytla. Ve zbyvajicim rozsahu
povazovala zalobou uplatnéné naroky za neopodstatnéné a navrhovala, aby zaloba byla zamitnuta.

4. Zalobkyné v pribéhu fizeni vzala Zalobu &asteéné zpét co do pozadavku na nahradu $kody
spocivajici v nakladech obhajoby ve vysi 25168 K¢ a co do pozadavku na nahradu skody
spocivajici v uslém zisku ve vysi 8 349 399 K¢ s ptislusenstvim. Soud prvniho stupné usnesenim
ze dne 14.11. 2018 ¢. . 21 C 22/2018-41, respektive usnesenim ze dne 2. 7. 2020 ¢. . 21 C 22/2018-
193 fizeni v rozsahu ¢astecného zpétvzeti zaloby zastavil.

5. Soud prvniho stupné prostfednictvim provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav véci. Mél za
prokazané, ze zalobkyné uplatnila své naroky na nahradu skody a nemajetkové Gjmy z titulu
nezakonného trestniho stthani k pfedbéznému projednani u Ministerstva spravedlnosti podanim
ze dne 11. 9. 2017, doruc¢enym dne 14. 9. 2017. Ministerstvo spravedlnosti svym Stanoviskem ze
dne 21. 9. 2018 uznalo caste¢né duvodnym narok na nahradu skody spocivajici v ndkladech
vynalozenych na pravni zastoupeni zalobkyné v trestnim fizeni, a to co do ¢astky 25 168 K¢, kterou
zalobkyni vyplatilo na zakladé pokynu k thradé z 26. 9. 2018. Soucasné Ministerstvo spravedlnosti
v ramci Stanoviska pfistoupilo ke konstatovani nezakonného trestniho stthani zalobkyné a poskytlo
ji omluvu. Soud prvniho stupné dale vysel zejména ze zjisténi, ze usnesenim Generalni inspekce
bezpecnostnich sbortt ze dne 29. 11. 2016 ¢&. j. GI-TC-499-89/2015, bylo zalobkyni a ¢tyfem
fyzickjm osobdm, mezi nimi i Ing, J. P., vyrobnimu fediteli spole¢nosti BLAZEK a. s., sdéleno
obvinéni. Zalobkyni bylo sdéleno obvinéni pro zvlast’ zavazny zlodin podvodu ve smyslu § 209
odst. 1, odst. 5, pism. a) trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit v ramci vefejné zakazky,
jejimz ptedmétem byla vyroba bot pro Policii Ceské republiky. Uvedené rozhodnuti bylo zruseno
usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4. 2017 ¢. j. 2 KZV 35/2016-155
s tim, ze bylo policejnimu organu ulozeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodl. Usnesenim Policie
Ceské republiky, ¢. j. KRPA-113716-42/TC-2018-001491-GI-BLS ze dne 25. 4. 2019 ve spojeni
s usnesenim Mestského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 25. 7. 2019 ¢. j. 3 KZN 1505/2019-
5 doslo posléze k odlozen{ trestni véci vedené vuci neznamému pachateli s tim, ze se nejedna o
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podezieni ze spachani zloc¢inu. Dne 30. 11. 2016 udé¢lila Zalobkyné plnou moc k svému zastupovani
v trestnim fizeni advokatce Mgr. Adéle Necasové. Nasledné zalobkyné zmocnila ke svému
zastupovani v trestnim fizen{ také advokata Mgr. Lukase Trojana. Pan Ing. J. P. zmocnil
k zastupovani své osoby v trestnim fizeni advokata JUDr. Pavla Bergra. Spolecnost
BLAZEK PRAHA a. s. a Ing. . P. uzavieli dne 7. 12. 2016 dohodu o tom, Ze Zalobkyné za Ing. J.
P. uhradi veskeré niklady obhajoby jim zvolenému pravnimu zastupci. Zalobkyné v zastoupeni
advokatky Mgr. Adély Necasové podala proti usneseni Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
ze dne 29. 11. 2016 ¢. j. GI-TC-499-89/2015 dne 2. 12. 2016 stiznost, kterd obsahovala jen kratké
odiivodnéni. Nasledné byla tato stiznost doplnéna podanim ze dne 31. 1. 2017, sepsanym
advokatem Mgr. Lukasem Trojanem. Oduvodnéni doplnéni stiznosti obsahovalo 32 stran textu se
zaméefenim na vyvraceni davodnosti sdéleného obvineni. Ve dnech 1. 12. 2016, 9. 12. 2016, 14. 12.
2016,17.1.2017,27.1.2017,8.2.2017,7. 5. 2017, 2. 6. 2017 se konaly porady s pravnimi zastupci
zalobkyné a feditele vyroby Ing. J. P.. Zalobkyné si s ohledem na zahéjeni svého trestniho stihani
objednala sluzby spolecnosti P and P Media s. 1. 0., ktera poskytovala zalobkyni poradenské sluzby,
jakym zpusobem, s ohledem na medializaci zahajeného trestniho stthani, reagovat na situaci, jak
v médiich, tak dovnitf i vné spolecnosti, pficemz za tuto ¢innost pak byla vyfakturovana kazdou
zvyjse uvedenjch faktur ¢astka 84 700 K¢&. Zalobkyné zaplatila spolecnosti KSD LEGAL
advokatni kancelaf s. r. o. za poskytnuté pravni sluzby na zakladé vystavenych faktur ¢astky ve vysi
221733 K¢, 111 117 K¢, 5143 K¢, 29 343 K¢ a 7 865 K¢. Advokatn{ kancelafi Machytkova,
Sedlacek, Vaca & spol. zaplatila zalobkyné za pravni zastoupeni ve véci sdéleného obvinéni na
zaklad¢ vystavenych faktur castky ve wvysi 110 654,50 K¢, 137 698 K¢, 159 162,73 K¢
a 107 531,49 K¢. Advokatovi JUDr. Pavlu Bergerovi byla zalobkyni za poskytované pravni sluzby
zaplacena fakturovana ¢astka 61 710 K¢. Ve zbyvajicim rozsahu lze pro stru¢nost na podrobna
skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné uvedena v odivodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Po pravni strance soud prvniho stupné véc posoudil dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
(déle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Dospél k zavéru, ze v daném ptipadé bylo Generalni inspekef
bezpecnostnich sborti vydano nezakonné rozhodnuti, a to usnesen{ o zahdjeni trestniho stthani
zalobkyné ze dne 29. 11. 2016 ¢. j. GI-TC-499-89/2015, které bylo posléze usnesenim Méstského
statnfho zastupitelstvi v Praze ze dne 28. 4. 2017 ¢.j. 2 KVZ 35/2016-165 ztuseno a nasledn¢ doslo
k odlozeni véci. Na zakladé uvedené¢ho pak uzavtel, Ze zalobkyni vznikl narok pozadovat za jeji
nezakonné trestni stthani satisfakci. Pfi rozhodovani o pfiméfeném zadostiucinéni k odskodnéni
nemajetkové Gjmy Zzalobkyné vysel v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu zejména z povahy
trestni véci, z délky trestnfho stthan{ a z dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby s tim, ze forma a piipadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
pfedstavou spravedlnosti. Soucasné vzal v uvahu, Ze otazka vyse zadostiucinéni v penézich se vzdy
odviji od okolnosti konkrétntho pfipadu, pficemz pfiznané odskodnéni by mélo odpovidat vysi
odskodnént, ktera je pfiznavana v obdobnych piipadech. Vzal v uvahu, ze v projednavané véci je
poskozenou osobou pravnicka osoba, neshledal nicméné davod pro to, aby se vyse zadostiuc¢inéni
pfiznaného k odskodnéni pravnické osoby odlisovala ve skutkové obdobnych vécech od
zadostiuc¢inéni poskytovaného fyzickym osobam. Pfi stanoveni formy a piipadné vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zalobkyné tedy pouzil srovnani s rozhodnutimi ve vécech
odskodneni fyzickych osob za trestni fizeni, ktera byla vuci témto fyzickym osobam vedena pro
trestné ¢iny obdobného charakteru. Vzhledem k tomu, Ze odskodnéni zalobkyné jako pravnické
osoby i odskodnéni fyzickych osob za nezakonné trestni stthani je podfazeno pod specialni
ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb., vyjadiil pfesvédcent, ze forma zadostiuc¢inéni i jeho ptipadna
vyse by meéla byt souméfitelna a odpovidat hlediskum vyplyvajicim z judikatury vztahujici se
k uvedenému zakonu. Neshledal pfitom opodstatnénym pozadavek zalobkyné, aby se v otazce vyse
piipadné pfiznaného finanéniho zadostiucinéni vychazelo z judikatury vztahujici se k ochrané
dobré povésti a jména pravnické osoby ¢i k oblasti nekalosoutézniho jednani. Pfi rozhodovani o
formeé a vysi zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu v dané véci vzal v tvahu, Ze nezakonné trestni
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stthan{ Zalobkyné trvalo dobu pfesahujici pét mésict a nedostalo se ani do stadia podani obzaloby,
¢i dokonce do faze fizeni pfed trestnim soudem. Zohlednil, ze Zalobkyni bylo sdéleno obvinéni pro
zvlast zavazny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, za jehoz spachani by fyzické osobé mohl byt ulozen trest odnéti svobody v sazbé od 5 do
10 let. S poukazem na § 15 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a f{zeni proti nim, pak konstatoval, ze zalobkyni potencionalné hrozil napfiklad trest penézity,
trest zakazu ¢innosti, trest zakazu plnéni vefejnych zakazek, ucasti na vefejnych soutézich, pfijimani
dotaci ¢i dokonce trest propadnuti majetku. Dale vzal v Gvahu, Ze v dusledku medializace, za kterou
vsak stat neni pfimo odpovédny, se trestni stthani zalobkyné dostalo do Sirokého povédomi
vefejnosti a zalobkyné byla vystavena situaci, kdy musela svym obchodnim partnerim,
Komercni bance, a. s. ¢i zaméstnancim poskytovat informace a ubezpecovat je o neduvodnosti
svého trestniho stthani. Poukazal na to, ze vedouci pfedstavitelé zalobkyné se v ramci své pracovni
¢innosti snazili intenzivné zamezit pfipadnym negativnim dopadim trestnitho stthani, pficemz
zalobkyné v této souvislosti navazala spolupraci s PR poradci za ucelem zvoleni nejvhodnéjsi
strategie, jak celit informacim o zahdjeném trestnim stfhan{ zalobkyné jak ve vztahu dovnitf, tak
vne spolecnosti. Konstatoval, ze z provedeného dokazovani nevyplynulo, ze zakaznici odmitali u
zalobkyné nakupovat jen z davodu jejtho trestniho stthani. Po zvazeni vSech shora uvedenych
skutec¢nosti ve vzajemnych souvislostech dospél soud prvniho stupné k zavéru, Zze je namisté
ptiznat zalobkyni odskodnéni za nemajetkovou djmu zpusobenou nezdkonnym trestnim stthanim
v celkové ¢astce 50 000 K¢. Tato ¢astka dle pfesvedceni soudu prvniho stupné odpovida rozsahu
prokazanych zasaht do prav zalobkyné a jevi se jako adekvatni i v porovnani s obdobnymi
srovnatelnymi piipady. V pfipadé naroku na nahradu majetkové ujmy pak shledal nedivodnym
pozadavek zalobkyné, aby ji byla nahrazena $koda spocivajici v nakladech jejtho pravniho
zastoupen{ v trestnim f{zeni v rozsahu smluvni odmeény ve vysi 951 958 K¢. S odkazem na § 31
zakona ¢. 82/1998 Sb. konstatoval, ze nihradu nakladi pravniho zastoupeni lze duvodné
pozadovat pouze ve vysi stanovené vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokatni
tarif™). Vysel z toho, Zze zalovana v prub¢hu fizeni zaplatila zalobkyni na nahradé skody castku
25168 K¢ odpovidajici nakladim na odménu advokata a na pausalni nahradu hotovych vydaja
vcéetné dané z pfidané hodnoty v souvislosti s provedenim osmi tkont pravni sluzby, a to pfipravy
a pfevzeti véci Mgr. Adélou Necasovou, pfipravy a prevzeti véci Mgr. Lukasem Trojanem, stiznosti
proti usneseni o zahajen{ trestnfho stthani z 1. 12. 2016 ve spojeni s pozd¢jsim doplnénim
(posouzeno jako jeden celek ve vysi V2 tkonu pravni sluzby s navysenim na dvojnasobek z davodu
vy$si narocnosti), porady ze dne 9. 12 2016 (Mgr. Necasova), porady ze dne 14. 12. 2016 (Mgt.
Trojan), porady ze dne 17. 1. 2017 (Mgt. Trojan), porady ze dne 17. 1. 2017 (Mgr. Necasova) a
porady ze dne 27. 11. 2017 (Mgr. Stan¢k v substituci za Mgr. Trojana). Nad ramec poskytnutého
plnéni povazoval za davodné pfiznat zalobkyni odskodnéni v castce 5566 K¢, odpovidajici
navySeni odmény za poradu ze dne 17. 1. 2017 na dvojnasobek u kazdého pravniho zastupce,
nebot’ tato porada byla stéZejni k nasledné zpracovanému obsahlému doplnéni oduvodnéni
stiznosti do usneseni o zahajeni trestnfho stthani a Gcastnili se ji kromé zalobkyni zmocnénych
pravnich zastupct také jejich spolupracujici advokati. Dalsi Zalobkyni oznacené ukony pravni
sluzby nepovazoval soud prvniho stupné za ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11
advokatniho tarifu, pifpadné dospél k zavéru, ze se jedna o ukony pravni sluzby, které nelze
z pohledu postupu sméfujicimu k odstranéni nezakonného rozhodnuti povazovat za tcelné. Jako
neucelné dkony pravni sluzby vyhodnotil porady konané dne 8. 2. 2017, 7. 5. 2017 a 2. 6. 2017.
Vyhodnotil, ze poté, kdy byla zalobkyni podana plnohodnotna stiznost do usneseni o zahajeni
trestniho stthani, nebyly ve vztahu k Zalobkyni ¢inény zadné dalsi procesni kroky, ze kterych by
potfeba uvedenych porad vyplyvala. Do ptiznané nahrady rovnéz nezahrnul odménu za doplnéni
stiznosti ze dne 31. 1. 2017, nebot” sepis doplnéni jiz podané stiznosti je ve svém
duasledku napravou nedplnosti puvodniho podani, a proto je tfeba puvodné podanou stiznost a
nasledujici doplnéni vnimat jako jeden celek. Za samostatny tkon pravni sluzby ve smyslu § 11
advokatniho tarifu nepovazoval ani nahlizen{ do spisu. V tomto ohledu vzal v Gvahu, Ze se nejedna
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o prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu a
nadto bylo realizovano za ucelem seznameni se s pfedmétem fizeni v ramci tkonu pravni sluzby
spocivajictho v pfevzeti a pfiprave véci, za ktery byla odména pfiznana. Opodstatnénym neshledal
ani pozadavek na ndhradu naklada na pravni sluzby spocivajici v acasti spolupracujicich advokata
Mgr. Jana Stanka a JUDr. Pavla Sedlacka na poradé dne 17. 1. 2017, kdyz uvedené osoby nebyly
zalobkyni pfimo zmocnény k jejimu zastupovani v trestnim fizeni a nadto jejich ucast byla de facto
zohlednéna navysenim odmény Mgr. Necasové a Mgr. Trojana na dvojnasobek. Jako nedtvodny
posoudil také pozadavek zalobkyné na nahradu majetkové skody, ktera ji méla vzniknout tim, ze
uhradila naklady pravniho zastoupeni svého zaméstnance Ing. J. P.. Uzaviel, ze uvedeny ubytek
v majetkové sféfe zalobkyné nevznikl v pfimé pficinné souvislosti s vedenim trestniho fizeni a s
jefim trestnim stthanim, nybrz v pfi¢inné souvislosti s jejim samostatnym rozhodnutim, kterym
se dobrovolné k thradé téchto nakladu zavazala. Dale soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalovana
se po marném uplynutf Sestimésicni lhity k pfedbéznému projednani véci ocitla pocinaje dnem 15.
3.2018 v prodleni s plnénim penézitého dluhu ve vysi 25 168 K¢, respektive 55 566 K¢. Na zakladé
uvedeného pak pfiznal zalobkyni zakonny urok z prodleni z Zalovanou zaplacené ¢astky 25 168 K¢
za dobu od 15. 3. 2018 do 27. 9. 2018 a dale zalob¢ vyhov¢l co do castky 55 566 K¢, skladajici se
z pfiznaného odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 K¢ a castky 5 566 K¢ jako nahrady
majetkové Skody, a to s trokem prodleni z této ¢astky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni. Ve
zbyvajicim rozsahu, tj. co do ¢astky 5 871 224 K¢ se zakonnym trokem z prodleni od 15. 3. 2018
do zaplaceni, pak zalobu jako nedivodnou zamitl. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl dle § 142 odst.
3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o.s.f. tak, ze zalované, ktera byla v fizeni netispé$na jen v nepatrné ¢asti
pfedmétu fizeni, pfiznal vici zalobkyni plnou nahradu naklada fizeni spocivajicich v pausalni
nahradé hotovych vydaji dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 11 ukonu v celkové vysi 3 300 K.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné i Zalovana odvolani. Zalobkyné smétovala
své odvolani do ¢asti zamitavého vyroku o véci samé I11., pokud jim bylo soudem prvniho stupné
rozhodnuto o ¢astce 5 084 794 K¢ (zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu 4 950 000 K¢ a ndhrada
naklada obhajoby 134 794 K¢&) s piislusenstvim, a dale do vjroku o nakladech fizeni IV. Zalovana
podala odvolani do vyhovujiciho vyroku o véci samé II.

Zalobkyné namitala, 7e soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazi k nespravnym
skutkovym zjisténim ve vztahu k ¢innosti obhajct v pfedmétném trestnim fizeni a pfiznal ji
nahradu skody za tkony obhajoby v nespravné vysi. Zduraznila, Ze na svou obhajobu v trestnim
fizeni vynalozila zasadné vyssi ¢astky, nez ji mohou byt v tomto fizeni pfiznany. Soucasné vyjadfila
nazor, ze i na zakladé advokatniho tarifu ji méla byt pfiznana vyssi ¢astka, nez ji byla soudem
prvniho stupné pfiznana. Poukazala na to, ze v ramci své obhajoby v trestnim fizeni byla nucena
se nechat zastoupit n¢kolika advokaty, aby byla schopna ¢elit zasahu, ktery byl pro jeji podnikani
velmi zavazny. Upozornila, ze na jejim pravnim zastoupeni se sice podileli dva obhéjci, nicméné na
samotném pravnim feseni pfipadu se podilelo minimalné Sest advokata a také JUDr. Pavel Berger
jako obhajce obvinéného vyrobniho feditele Ing. J. P.. Vyjadfila pfesvédéeni, ze ji soudem prvniho
stupné nebyla pfiznana adekvatni nahrada nakladt pravniho zastoupeni vzniklych v souvislosti
s poradou ze dne 17. 1. 2017, kdyz odména pravnich zastupca Mgr. Lukase Trojana a Mgr. Adély
Necasové nebyla navysena na trojnasobek a soucasné nebyla pfiznana odména za dkon realizovany
Mgr. Janem Stankem a JUDr. Pavlem Sedlackem. Uvedla, Zze oproti ¢astce uznané zalovanou a
ptiznané soudem prvniho stupné ji méla byt v souvislosti s poradou ze dne 17. 1. 2017 pfiznana
jeste castka 17 424 K¢. Za nespravny oznacila rovnéz zaveér soudu prvniho stupné o absenci pfimé
piicinné souvislosti mezi vedenim jejtho nezakonného trestniho stthani a vznikem skody spocivajici
v uhradé naklada obhajoby Ing. J. P. jeho pravnim zastupcem JUDr. Pavlem Bergerem. Zduraznila,
ze svij narok v tomto sméru odvozuje z konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera
je odvozena od trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby, v daném piipadé od trestni
odpovédnosti zaméstnance v pozici vyrobniho feditele. Vyjadfila nazor, ze ubytek v jeji majetkové
sféfe spocivajici v thradé nakladu pravnifho zastoupeni Ing. J. P. vznikl v bezprostfedni pficinné
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souvislosti s vedenim trestniho fizeni. Nadto upozornila, Ze pokud Ing. J. P. naklady své obhajoby
nehradil, nemuize se saim domahat jejich nahrady. Vytykala soudu prvniho stupné, ze doplnéni
stiznosti proti usneseni o zahdjeni trestnfho stthan{ nespravné posoudil jako napravu pavodné
neuplného podani, a proto je povazoval jako jeden celek. Uvedla, ze v daném piipadé se nejednalo
o napravu neuplnosti puvodni stiznosti, nybrz o dvé podani, na zakladé kterych doslo ke zruseni
usneseni o zahdjeni trestnitho stthani. Zdtraznila, ze vypracovani doplnéni odivodnéni stiznosti
bylo stézejnim tkonem pravni sluzby v ramci jeji obhajoby, a tudiz méla byt za jeji vypracovani
pfiznana odména. Vyjadfila rovnéz piesvédcéeni, ze pifi rozhodovani o odméné za vypracovani
stiznosti a jejtho doplnéni neni s ohledem na charakter téchto tkont na misté aplikovat § 11 odst.
2 pism. c), d) advokatniho tarifu a pfiznat odménu ve vysi jedné poloviny, nybrz je opodstatnéné
analogicky podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu pfiznani celé odmény navysené s ohledem
na obtiznost véci na trojnasobek. Dalsi pochybeni soudu prvniho stupné spatfovala v nespravném
posouzeni narokovaného ukonu pravni sluzby spocivajiciho v nahlizeni do spisu. Poukazala na to,
ze vzhledem ke slozitosti véci bylo v daném pifipadé nahlizeni do spisu tkonem ¢asové mimofadné
narocnym. Proto jej dle zalobkyné nelze zatadit pod pfevzeti a piipravu véci, ale naopak jej lze
ptirovnat k prostudovani spisu po skonceni vysetfovani a pfiznat za néj za pouziti analogie
odménu. Dale zduraznila, ze s ohledem na slozitost pfedmétné trestni kauzy, kdy bylo nutné vyuzit
znalosti nejen z oblasti trestnfho prava, ale také prava vefejnych zakazek, autorského prava,
obchodniho a obcanského prava, je opodstatnéné, aby odména pfiznana za vykonané dkony pravni
sluzby byla v souladu s § 12 odst. 1 advokatniho tarifu navysena na trojnasobek, tj. na ¢astku
6 900 K¢ za tikon. Zalobkyné déle ve svém odvolani brojila proti zavéram soudu prvniho stupné,
tykajicim se uplatnéného naroku na odskodnéni nemajetkové ujmy. Namitala, Ze soud prvniho
nespravn¢ posoudil otazku vyse pfiznaného finanéntho zadostiu¢inéni a jim pfiznané
zadostiucinén{ neni s ohledem na vsechny okolnosti pffpadu v souladu s principem sdilené
pfedstavy spravedlnosti. Zduraznila, ze zasah trestniho stthani do jeji pravni sféry nenf srovnatelny
se zasahem do pravni sféry fyzické osoby, a proto by soud nemél pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiuc¢inéni mechanicky vychazet z rozhodovaci ¢innosti tykajici se fyzickych osob. Setrvala na
své argumentaci ve prospéch zavéru, ze pfi porovnani vyse finanéniho zadostiu¢inéni Ize vychazet
z judikatury vztahujici se k oblasti dobré povésti a jména pravnické osoby ¢i nekalosoutézniho
jednani. Vyjadfila nazor, ze soud prvniho stupné mél pii svém rozhodovani spise nez na délku
trestniho stthani klast vétsi diraz na Gjmu, ktera ji byla zptusobena a vzit v uvahu, Ze na pocatku
trestnfho stthani byl zasah do jeji sféry nejsilngjsi, nebot’ probihal obrovsky medialni zajem.
Nesoubhlasila se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze v rané fazi trestniho stthani nebyla hrozba
trestu dostatecné intenzivni. Zduraznila, Ze ji hrozil v pofadi druhy nejpfisnéjsi trest, a to
propadnuti majetku, pficemz také veskeré dalsi hrozici tresty by velkou mérou ohrozily jeji
fungovani a povést. Za nespravny oznacila zavér soudu prvniho stupné o tom, ze organy ¢inné
v trestnim fizeni nemohou byt odpovédné za medializaci jejtho trestniho stthani. Poukazala na to,
ze nezakonné trestn{ stthani mélo vliv na jeji ¢innost také v tom ohledu, Ze se rozhodla nadale se
nezucastiovat vybérovych fizeni na statni zakazky tykajici se dodavek obuvi. Vyjadfila nazor, ze
soud prvniho stupné mel pii urceni vyse penczitého zadostiucinéni zohlednit také mimofadné usili
a naklady, které vynalozila ve snaze zamezit negativnim dopadum trestnfho stthani. Vytykala soudu
prvniho stupné, Zze v otazce tvrzeného odlivu zakazniku na ni klade nepfiméfené pfisné dukazni
bfemeno. Zduraznila, ze snizena navstévnost prodejen v dobé nezakonného trestniho stthani vedla
také k odlivu zakaznikt. Dovozovala, ze méla byt aplikovana teorie ditkazu véeobecnou zkusenosti,
kdyz v zasadé nelze z objektivnich davoda kvantifikovat ubytek zakazniku, lze ale objektivné
konstatovat, ze diky velké medializaci muselo dojit k poskozen{ jména a odlivu zakazniku, nebot’
je zfejmé, ze v obdobnych ptipadech tak tomu bude vzdy. Dale poukazala na to, Ze v dob¢ vedeni
nezakonného trestniho stthani nemohla vyvijet kroky ke svému dalsimu rozvoji, nebot’ jeji vedeni
denné fesilo nasledky trestniho stthan{ a soucasné se snazilo minimalizovat jeho negativni dopady
ve vztahu k obchodnim partnerim a bankiam. Za podstatné pak oznacila to, ze v souvislosti
s vedenim trestniho stithani nemohla plné vykonavat svou podnikatelkou ¢innost. Zavérem
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z uvedenych divodu navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnifho stupné v napadené casti
vyroku III. zménil tak, ze zalob¢ vyhovi a ulozi Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku ve
vysi 5 084 794 K¢ s prislusenstvim. Pro pifipad, Zze by odvolaci soud neshledal davody pro zménu
napadeného rozsudku, navrhla, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla vracena
soudu prvnifho stupné k dalsimu fizeni.

Zalovana v odvolani namitala, %e rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném
pravnim posouzeni véci. Zduraznila, ze v fizeni nebyla prokazana existence nemajetkové Gjmy
zalobkyné, ktera by oduvodnovala pfiznani financniho zadostiucinéni. Vyjadfila nazor, Ze
vzhledem ke vSem okolnostem piipadu se konstatovani poruseni prava, kterého se zalobkyni jiz
z jeji strany dostalo, jevi jako zcela adekvatni forma odskodnéni. Upozornila rovnéz na skutecnost,
ze pfedmétné trestni fizen trvalo pouze 5 mésict a jeho prub¢h spocival v tom, ze do usneseni o
zahdjeni trestniho stihani byla podana stiznost, na jejimz zakladé bylo trestni stthani zastaveno.
Nesouhlasila rovnéz se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze je divodné pfiznat zalobkyni nad
ramec jiz uhrazené nahrady Skody castku 5566 K¢ odpovidajici navyseni odmény pravnich
zastupcu zalobkyné na dvojnasobek za poradu ze dne 17. 1. 2017. Poukazala na to, ze Zzalobkyni jiz
zaplatila ndhradu vynalozenych nakladu pravniho zastoupeni za nadstandardni pocet ukont pravni
sluzby. Upozornila, Ze Zzalobkyni nahradila naklady pravniho zastoupeni dvéma raznymi obhajci a
ackoliv jedinym faktickym ukonem, ktery obhdjci v trestnim fizen{ ucinili, byl sepis stiznosti do
usneseni o zahajen{ trestnfho stthani, proplatila i celkem pétkrat dalsi poradu s obhéjci pfesahujici
jednu hodinu. Z uvedenych duvodu vyjadfila pfesvédcent, ze v dané véci jiz neni zadny prostor pro
dalsi navySovani odmény obhajci. Zavérem navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé zménil tak, ze se Zzaloba zamita a pfiznal ji
nahradu nakladd fizeni pfed soudy obou stupm.

Odvolaci soud v odvolanim dotéeném rozsahu pfezkoumal podle § 212 a § 212a o.s.f. napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél k zavéru, ze
odvolani zalobkyné je ¢astecné davodné, odvolani zalované duvodnym neshledal.

Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek skutkovych zjisténi a vysel ze spravné
zjisténého skutkového stavu véci. Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné se stal pokladem
1 pro rozhodnuti odvolactho soudu. Soud prvniho stupné véc posoudil spravné také po pravni
strance. Odvolac{ soud se s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné az na nize uvedenou dilét
vyjimku plné ztotoznuje a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

Stat odpovida za skodu zpusobenou zahédjenim trestntho stthani, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozhodnutim trestnftho soudu. Uvedeny zavér vychazi z extenzivntho vykladu, podle
n¢hoz se jedna o skodu zptisobenou nezakonnym rozhodnutim ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona
¢ 82/1998 Sb. (srovnej rozsudek Nejvysitho soudu CR z 21. 4. 2011 sp. zn. 30 Cdo 2371/2009).
Soud prvniho stupné se spravné zabyval Zalobou uplatnénymi naroky z pohledu naplnéni
zakonnych predpokladt objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim, kterym je v projednavané véci usneseni Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbort ze
dne 29. 11. 2016 ¢. j. GI-TC-499-89/2015 o zahajeni trestniho stihani zalobkyné.

Zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
jenz je normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera nenf stanovena pfimo pravnim predpisem, a
jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pfipad¢ vymezil sam
hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni
formy ¢i vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stthani,
a pfedevsim dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vyse zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, jeji pfiznani
je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu z 9.
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10. 2017 sp. zn. 30 Cdo 4818/2015). Soucasné se judikatura ustalila v zaveru, ze vise zadostiuc¢inéni
ptiznaného podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) na nahrade
nemajetkové Ujmy zpusobené trestnim stfhanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo
zastavenim, musi odpovidat vysi zadostiuc¢inén{ pfiznaného v pifipadech, které se s projednavanou
véci v podstatnych znacich shodujf; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy, bude-li soudem
fadné a presvédcivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v podstatnych znacich
shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi pifpady nahrad nemajetkové
ujmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobn{ svobody, nepfiméfenou
délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného nebo ztizeni spolecenského
uplatnéni, ijmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zakazu
diskriminace podle obecné upravy 1iv pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene
uvést podstatné spolecné a rozdilné znaky a v odavodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym
zpusobem se tyto spole¢né a rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z
jakého duvodu je pfiznané zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim
pfiznanym z jiného pravniho davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pifpadu
nahrady nemajetkové djmy, je tfeba stanovit pfiméfené zadostiuc¢inéni v takové vysi, ktera bude
odpovidat ekonomické realité Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vniméano jako spravedlivé
(napf. s ohledem na cenovou droven nebo vysi pramérné mzdy). V kazdém piipadé je primarné na
zalobci, aby zvolil pfesvédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti nenf
mensi nez ujma jind, za kterou se pfiznava minimalné zalovana c¢astka (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu z 16.9. 2015 sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, ze v projednavané véci byly splnény zakonné
ptedpoklady odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu zalobkyné zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim, kdyz z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze v pficinné souvislosti
s jejim trestnim stthanim, doslo k vaznym zasahtm do jeji pravni sféry. Je tfeba vzit v dvahu, ze
zalobkyné byla stthana pro zvlast’ zavazny zlocin podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestnfho
zakonfku a hrozilo ji ulozeni tresta (propadnuti majetku, zakaz ¢innosti, penézity trest apod.), které
mohly nepochybné vazné ohrozit jeji majetek, hospodafeni i pfedmét ¢innosti. Soucasné je
nicméné tfeba vzit v tivahu, Ze trestni stthani bylo proti Zalobkyni vedeno pouze po dobu
5 mésict a skoncilo ve fazi pfipravného fizeni. Z hlediska dopadu do sféry zalobkyné pak nelze
opomenout, ze zejména v pocatcich trestniho stthani doslo k medializaci pfipadu, jez vedla k tomu,
7e se informace o trestnim stihani Zalobkyné dostaly do povédomi $iroké veiejnosti. Cinnost a
podnikani Zalobkyné pak nepochybné ovlivnilo to, Ze jeji vedouci pracovnici museli vénovat
pozornost obhajobé v trestnim fizeni a vyvijet usili k vyvraceni divodnosti zahajeného trestniho
stthani, na pracovniky zalobkyné pak byly kladeny zvysené naroky pii vykonu jejich pracovni
¢innosti v souvislosti s jednanim s obchodnimi partnery, bankami, zakazniky apod. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti je odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné v nazoru, ze
nemajetkovou ujmu zalobkyné nelze nalezit¢ odskodnit jinou formou nez poskytnutim
zadostiuc¢inéni v penézich. Rovnéz soudem prvntho stupné stanovena vyse penczitého
zadostiucinén{ v ¢astce 50 000 K¢ se jevi jako plné odpovidajici okolnostem daného piipadu,
povaze trestni véci, délce trestniho stihani a intenzité zasahti do prav a sféry zalobkyné. Nadto
odpovida také vysi zadostiucinéni pfiznaného v pfipadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji a dle pfesvédceni odvolaciho soudu neodporuje ani obecné sdilené
pfedstavé spravedlnosti.

Odvolaci namitky zalované tykajici se formy soudem prvniho stupné pfiznaného zadostiu¢inéni a
ani odvolaci namitky zalobkyné zpochybnujici spravnost stanovené vyse penczitého zadostiucinéni
nelze povazovat za opodstatnéné. Soud prvniho stupné se pfi rozhodovani o formé a vysi
odskodnéni nemajetkové Gjmy Zalobkyné zabyval vsemi zdkonnymi i judikaturou vymezenymi
hledisky. Zohlednil specifické okolnosti dané¢ho piipadu a provedl odpovidajici srovnani s jinymi
piipady odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené nezakonnym trestnim stthanim. Své zavéry
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rovnéz fadné a presvédciveé zdavodnil. Nediavodné jsou vytky zalobkyné v tom sméru, ze soud
prvniho stupné na danou véc mechanicky aplikoval praxi tykajici se odskodnéni nezakonného
trestniho stthani fyzickych osob. Soud prvniho stupné provedl srovnani daného pifipadu nejen
s piipady odskodnén{ fyzickych osob, nybrz také s jednim skutkové obdobnym pfipadem trestné
stthané pravnické osoby. K porovnavani s pfipady odskodnéni fyzickych osob pak pfistoupil
s védomim kvalitativnich rozdila v povaze dopadi trestnfho stthani do osobnostni sféry fyzickych
osob a do pomért pravnické osoby. Podstatné spole¢né a rozdilné znaky porovnavanych ptipada
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl a vysvétlil své uvahy, kterymi se fidil, kdyZ tyto spolecné a
rozdilné znaky promitl do vysledné vyse stanoveného penézitého zadostiucinéni.

Naproti tomu zalobkyné sama neuvedla presvédcivé davody a srovnani, na jejichz zakladé by bylo
mozné dovodit, ze z hlediska spravedlnosti intenzité jeji nemajetkové Gjmy odpovida finanéni
zadostiuc¢inén{ v pozadované vysi 5000 000 K¢. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvnfho
stupné nepovazuje za pfiléhavé pro projednavanou véc zalobkyni nabizené srovnani
s odskodnovanim dobré povésti a jména pravnické osoby, respektive nekalosoutézniho jednani,
nebot’ v téchto piifpadech zadostiuc¢inéni plni jinou funkci a vychazi z jinych principt, nez
odskodnéni nemajetkové ujmy dle zikona ¢. 82/1998 Sb. Z rozsudku Nejvysstho soudu
z27. 7. 2012 sp. zn. 23 Cdo 3704/2011, kterym bylo rozhodnuto o dovolani proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 4. 2011 ¢. j. 3 Cmo 406/2010-523, oznaceného zalobkyni
v fizeni pfed soudem prvniho stupné na podporu uplatnovaného naroku na zadostiuc¢inéni
v pozadované vysi, plyne, ze ve vécech nekalé soutéze neni podstatné, zda urcitd nematerialni 4jma
dotyc¢né osobé nekalou soutézi byla jiz zptisobena, anebo zda by u ni nékdy v budoucnu teprve
mohla nastat, postaci, ze jednani je zpusobilé pfivodit ijmu. Zaplaceni zadostiu¢inéni by mélo pro
rusitele pfedstavovat urcitou financni Gjmu (a nejen Gjmu moralni), kterd ma vyrovnat porusenou
rovnovahu v postaveni rusitele a nekalou soutézi dotéené osoby. Pfiméfené zadostiucinéni plni
dvoji funkci — sankéni (sankce postihuje toho, kdo zavadné jednal a odrazuje jej od opakovani
zavadného jednani) i preventivni (pfiznanim zadostiuc¢inéni je dano najevo, ze nekala soutéz se
»nevyplaci a dobré mravy soutéze je tfeba respektovat). Je zfejmé, Ze za této situace, kdyz pii
odskodnovani podle zikona ¢. 82/1998 Sb. musi byt existence nemajetkové Gjmy prokizana a
zadostiucinén{ plni funkci reparacni, nelze v projednavané véci z uvedeného pfipadu vychazet.

Odvolaci soud povazuje za spravné také zavéry soudu prvnfho stupné ve vztahu k zalobou
uplatnénému naroku na ndhradu skody spocivajici v nakladech Zzalobkyné vynalozenych na
obhajobu v trestnim fizeni. Soud prvniho stupné nepochybil, pokud pii stanoveni vyse naklada
obhajoby vysSel z advokatniho tarifu. Spravné se také zabyval povahou a ucelnosti Zalobkyni
vyuctovanych dkonud pravni sluzby. Odvolaci soud se v tomto ohledu se zavéry soudu prvniho
soudu neztotoznuje pouze v otazce nakladu pravniho zastoupeni vzniklych v souvislosti se sepisem
doplnéni stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthan{ zalobkyné. Byt’ obvykle soudni praxe
posuzuje sepis pisemného podani a sepis jeho doplnéni jako jeden celek a jeden tkon pravni sluzby,
v daném pfipadé sohledem na specifické okolnosti dané véci povazuje odvolaci soud za
opodstatnéné povazovat sepis obou podani za dva samostatné tkony pravni sluzby. Dle nazoru
odvolactho soudu je nutno vzit v dvahu, Ze stiznost byla sepsana v zajmu zachovani lhuty pro jeji
podani pravni zastupkyni zalobkyné Mgr. Adélou Necasovou se zakladn{ argumentaci. Doplnéni
této stiznosti pak bylo sepsano druhym pravnim zastupcem zalobkyné Mgr. Lukasem Trojanem, a
to nikoliv za dcelem odstranéni vad puvodniho podani, nybrz za ucelem doplnéni pavodni
argumentace. Posouzeni sepisu doplnéni stiznosti jako samostatného ukonu pravni sluzby se pak
jevi jako logické 1 s ohledem na skutecnost, ze byl uskute¢nén v navaznosti na poradu zalobkyné
s pravnimi zastupci dne 17. 1. 2017, kterou soud prvniho stupné posoudil z hlediska nasledného
zpracovani doplnéni stiznosti a uplatnéné argumentace jako stézejni. Na zakladé uvedeného shledal
tedy odvolaci soud nad ramec zalovanou poskytnutého plnéni 25 168 K¢ a prvostupfiovym soudem
pfiznané castky 5 566 K¢ duvodnym pozadavek zalobkyné na nahradu skody co do castky 3 146
K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 15. 3. 2018 do zaplaceni. Castka 3 146 K¢ se pfitom sestava
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z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 2 300 K¢, tj. ve vysi jedné poloviny odmény, navysené
s ohledem na obsaznost a naroc¢nost ukonu na dvojnasobek (2x 1 150 K¢) dle § 7 bod 5, § 10 odst.
3 pism. c), § 11 odst. 2 pism. d) a § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, z pausalni nahrady hotovych
vydaji 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a z ¢astky 546 K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané
hodnoty.

Ve zbyvajicim rozsahu nejsou odvolaci namitky ucastnikti zpusobilé spravnost rozhodnuti soudu
prvniho stupné o zalobou uplatnéném naroku na nahradu nakladt obhajoby zpochybnit. Pocet
ukonu pravni sluzby zahrnutych do pfiznané nahrady plné odpovida priabéhu trestniho fizeni, jejich
povaze i ucelnosti z hlediska procesni situace a postupu sméfujictho k odklizeni nezakonného
rozhodnuti. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neshledava divod pro poskytnuti
nahrady nakladt vynaloZenych na pravni sluzby poskytované advokaty Mgr Janem Stankem a
JUDr. Pavlem Sedlackem pfi poradé dne 17. 1. 2017, nebot’ tito advokati nebyli zalobkyni
k zastupovani v trestnim fizeni pfimo zmocnéni a na poskytovani pravnich sluzeb se podileli na
zakladé spoluprace s pravnimi zastupci zalobkyné Mgr. Adélou Necasovou a Mgr. Lukasem
Trojanem. Odvolaci soud také souhlasi s davody, pro které soud prvniho stupné nepovazoval za
samostatny ukon pravni sluzby nahlizeni do spisu. Byt’ z judikatury Ustavniho soudu plyne, ze
s ohledem na okolnosti pfipadu lze ukon nahlizeni do spisu povazovat za samostatny tkon pravni
sluzby, za ktery nalezi nahrada dle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu
(srovnej nalez Ustavniho soudu z 1. 3. 2021 sp. zn. 1. US 3906/17), v projednavané véci nenf takovy
postup opodstatnény. Z prub¢hu trestntho fizeni plyne, ze nahlizeni do spisu bylo realizovano
pravnim zastupcem zalobkyné na pocatku fizeni v navaznosti na pfevzeti pravniho zastoupeni.
Okolnosti pfipadu tak odtvodnuji zavér, ze svou povahou a ucelem se jednalo o ukon, kterym se
pravai zastupce seznamoval s pfedmétnou trestni veéci a lze jej podfadit pod tkon prevzeti a
piiprava obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. a) o.s.f., za ktery jiz byla Zzalobkyni ze strany Zalované
nahrada poskytnuta. Divodnym neshledava odvolaci soud ani pozadavek zalobkyné, aby veskeré
odmény za narokované ukony pravni sluzby byly navyseny na trojnasobek, nebot’ v trestnim fizeni
realizované tkony pravni sluzby lze sice povazovat za narocné, nicméné nikoliv. mimofadné
narocné z casového hlediska ¢i s ohledem na nutnost pouzit ciziho prava nebo ciziho jazyka (§ 12
odst. 1 advokatniho tarifu). Odvolaci soud pak stejné jako soud prvnfho stupné neshledal
podminky pro to, aby za sepsani stiznosti do usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobkyné,
respektive za sepis jejtho doplnéni byla pfiznana odména v plné, a nikoliv poloviéni vysi, nebot” se
nejednd o dkony, které by bylo mozno podfadit pod ~ § 11 odst. 1 advokatntho tarifu, nybrz o
ukony uvedené v § 11 odst. 2 pism. d) advokatniho tarifu. Kone¢né zcela spravnym shledal také
zavér soudu prvniho stupné o neopodstatnénosti naroku zalobkyné na nahradu naklada
vynalozenych zalobkyni na pravni zastoupeni Ing. ]. P. pro absenci pfic¢inné souvislosti
s nezakonnym trestnim stthanim Zalobkyné. V tomto ohledu je nerozhodna zalobkyni deklarovana
pravni konstrukce trestni odpovédnosti pravnické osoby, podstatné je, ze majetkova Ujma
zalobkyné v podobé thrady nakladt pravniho zastoupeni Ing. P. nevznikla v pfimé souvislosti
s vydani nezakonného rozhodnuti, nybrz ma svtj ptivod v dohodé o thradé téchto nakladu, kterou
zalobkyné s Ing. P. ze své vule uzaviela.

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. rozsudek soudu
prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé III. ohledné castky 5 084 794 K¢ s piislusenstvim
zmenil jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 3 146 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,50
% rocné z této Castky za dobu od 15. 3. 2018 do zaplaceni, jinak jej v tomto vyroku a ve
vyhovujicim vyroku o véci samé II. podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodoval podle ~ §
224 odst. 2 o.s.f. o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt. O nikladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 3 ve spojeni s § 146 odst. 2 o.s.f. Zalované, ktera
byla netispésna jen v nepatrné ¢asti pfedmétu fizeni (zalovanou po zahajeni fizeni vyplacena c¢astka
25 168 K¢ a soudem prvniho stupné pfiznané ¢astky 5 566 K¢ a 50 000 K¢), bylo vuci zalobkyni

Shodu s provpisem potvrzuje Ilona Jiranova



72 Co 7/202111

pfiznano pravo na plnou nahradu nakladua fizeni, spocivajicich v pausalni nahrad¢ hotovych vydaja
dle vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 11 tkont (pisemné vyjadfeni k zalobe, 5x piiprava k ustnimu jednani,
5x ucast u ustniho jednani ) po 300 K¢, tedy v celkové vysi 3 300 K¢. O nakladech odvolacitho
fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze zadny z Gcastnika
fizeni nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni, kdyz ani jeden z Gcastnikt v zasadé nebyl
v odvolacim fizen{ uspé$ny (zalobkyné uspéla jen v nepatrné casti predmétu odvolaciho fizeni), a
tudiz se jevi spravedlivym, aby si kazdy z acastnika nesl naklady této faze fizeni sam.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu
prvniho stupné, ve lhiaté¢ dvou mésici od jeho doruceni, jen za podminek stanovenych v § 237
o.s.f.

Praha 5. kvétna 2021

JUDtz. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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