Cislo jednaci: 72Co0 83/2013 -

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Lubomira Velce a soudcti Mgr. Viktora Sedlaka a JUDr. Zuzany Svackové ve véci
Zalobce: Jan P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, zast. JUDr. Michalem Pacovskym,
advokatem, se sidlem Praha 8, Nad Rokoskou 38, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o zaplaceni ¢astky
4.611.158,- K¢ s prislusenstvim, k odvolani Zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 24.10.2012, ¢.j. 11 C 9/2011-71,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé (vyrok I)

potvrzuje.

I1. V zamitavém vyroku o véci samé (vyrok II) se rozsudek soudu I. stupn¢ ohledné
Castky 2.041.200,- K¢ s piislusenstvim zru8uje avtomto rozsahuse véc postupuje
Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné prislusnému, ohledné ¢astky 46.400,- K¢
s piislusenstvim se méni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 46.400,- K¢ se
7,75% arokem z prodleni od 23.1.2011 do zaplaceni do tii dnti od pravni moci tohoto

rozsudku a ohledné ¢astky 803.600,- K¢ s ptislusenstvim se v tomto vyroku potvrzuje.

I11. Z&dny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupiit.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné vyslovil povinnost Zalované zaplatit zalobci
Castku 828.800,- K¢ spolu s Uurokem z prodleni ve vysi 7,75% roéné za dobu od 23.1.2011 do
zaplaceni, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I), pficemz ve vztahu k poZadavku
zalobce na zaplaceni dalsi ¢astky 3.734.950,- K¢ s ptisluSenstvim Zalobu zamitl (vyrok II) a
ohledné Castky 47.408,- K¢ s ptislusenstvim fizeni zastavil (vyrok IIl). O nédkladech fizeni
soud I. stupné rozhodl tak, Ze Zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci z titulu jejich ndhrady
Castku 66.816,- K¢ do téi dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
(vyrok IV).

Soud 1. stupné takto rozhodl o Zalob&é vychazejici z tvrzeni, Ze Zalobci svéd¢i vaci
zalované pravo na vyplaceni Castky 4.611.158,- K¢ ztitulu financniho zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, kterd mu byla zptsobena jednak rozhodnutim o jeho vazbé, v niZ stravil
274 dni (Castka 328.800,- K<), jednak jeho Sestnact let trvajicim trestnim stihanim vedenym u
Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 1 T 64/2003, které vyustilo ve vydani
zprost'ujiciho rozhodnuti (¢astka 3.491.200,- K¢), a dale z titulu nahrady uslého zisku za dobu
stravenou ve vazbé (Castka 843.750,- K¢&) a nahrady nakladu, které byl Zalobce nucen
vynalozit na svou obhajobu (Castka 47.708,- K¢).

Soud 1. stupné vysel po provedeném dokazovani ze zjisténi, Ze Zalobce byl v ramci
zminéného trestniho fizeni stihdn pro podezieni ze spachani trestného c¢inu podilnictvi,
podvodu a zkraceni dané, poplatku a podobné davky, kterych se mél dopustit spolecné
s dal$imi osobami nékolika skutky spachanymi v letech 1992 az 1993 (8§ 251 odst. 1 pism. a/,
odst. 2, § 250 odst. 1, 4, a § 148 odst. 1, 3 tehdy ucinného trestniho zakona). Ddle
prvostupnovy soud podal piehled hlavnich udalosti vztahujicich se k prib&éhu tohoto trestniho
fizeni, a to pocinaje zalobcovym zadrzenim a vzetim do vazby, k némuz doslo dne 20.7.1994,
pfes jeho propusténi z vazby na svobodu na zakladé usneseni Krajského statniho zastupce
v Usti nad Labem ze dne 20.4.1995, nasledné navrhy Zalobcova obhéjce na zastaveni
trestniho stihani a pfezkum postupu pii vysetfovani, az po rozsudek Okresniho soudu v Usti
nad Labem ze dne 14.12.2006, jimz byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b)
trestniho fadu, a usneseni t¢hoz soudu ze stejné¢ho dne, jimz bylo trestni fizeni Zalobce z&asti
zastaveno z divodu jeho promlceni, piicemz tato rozhodnuti nabyla pravni moci dne
27.11.2009 (usneseni o zastaveni fizeni), resp. 23.1.2010 (zprost'ujici rozsudek). Dale soud L.
stupné¢ dodal, ze v dobé zahijeni uvedeného trestniho fizeni byl Zalobce Zenaty, piicemz
spole¢né se svou manzelkou vychovaval jeji dva syny, vlastnil prosperujici autoservis,
provozoval vetejny sklad a pusobil i ve vrcholné politice, kdyZ byl jednim z mistopfedsedu
XXXXX strany. Zalobcova vazba, a s ni spojeny velky zdjem médii o jeho kausu, méla na
zalobctv rodinny Zivot velmi negativni dopad a vedla az k rozvratu jeho manzelstvi, jeZ bylo
posléze rozvedeno, a to ke dni XXXXX, kdy nabyl pravni moci rozvodovy rozsudek
Okresniho soudu v Litoméficich. Vlastni trestni stihani, v ramci kterého Zalobci hrozil az
pétilety trest odnéti svobody, jakoz i Sirokd medializace této zalezitosti, pak vedly nejen
k ukonceni Zalobcovy politické kariéry, provazenému odsudkem ze strany Siroké vefejnosti,
nybrz i ke ztrat€ jeho tehdejSich bohatych spolecenskych vazeb a negativnimu ovlivnéni jeho
podnikani.
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Po pravnim posouzeni uvedenych skutkovych zjisténi vychazejicim z aplikace § 1, 8 5
pism. a), b) a § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, jakoz i
z aplikace ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, soud I. stupné
ptedné uzaviel, Ze je zalobci namisté pfiznat finan¢ni zadostiuCinéni za Gjmu, Kterd mu
vznikla v pti¢inné souvislosti s jeho devét mésict trvajici vazbou, jez méla zasadni dopad
zejména na jeho rodinny zivot, kdyz dlouhotrvajici znemoznéni styku s jeho rodinnymi
piislusniky, jez bylo dano koluznimi divody vazby, bylo hlavni pii¢inou rozpadu jeho do té
doby plné funkéniho manzelstvi. S pfihlédnutim k zavérim vyslovenym Nejvy$$im soudem
CR v jeho rozsudku ze dne 11.1.2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, a v ném stanovenému
rozmezi, ve kterém se muize pohybovat denni sazba odskodnéni za pobyt ve vazbé, pak soud
I. stupné vysel z ¢astky 1.500,- K¢ za kazdy den trvani Zalobcovy vazby, tj. z Castky 411.000,-
K¢ za 274 dni, které Zzalobce v této vazbé celkem stravil. Paklize Zalovana jiz z této Castky
Zalobci zaplatila 82.000,- K¢, pii¢emz zalobce z titulu tohoto naroku pozadoval doplatit pouze
castku 328.800,- K¢, soud 1. stupné proto ve vztahu k této Castce zalobé zcela vyhovél. Za
opravnény soud I. stupné¢ dale shledal i zalobciv poZadavek na pfiznani financ¢niho
zadostiu¢inéni za nemajetkovou ijmu vyvolanou jeho trestnim stihanim, jeZ posléze vyustilo
ve zprostujici rozsudek, resp. v ¢astecné zastaveni fizeni. Vzhledem k trestu, ktery Zalobci
v souvislosti s timto fizenim hrozil, a po pfihlédnuti ke spolecenskému odsudku, jehoz se
Zalobci po medializaci jeho ptipadu dostalo, jakoz i s ohledem na fatalni dopad tohoto tizeni
na jeho politickou i profesni kariéru a jeho osobni zivot, pak soud I. stupné Zalobci
Z uvedeného titulu pfiznal ¢astku 500.000,- K¢, kdyZ soucasn€ zohlednil i to, ze divodem pro
zalobcovo zprosténi obzaloby byla skutecnost, ze skutek, ktery mu byl kladen za vinu, nebyl
trestnym ¢inem, pri¢emz zastaveni jeho trestniho stihani ve zbyvajici ¢asti bylo odiivodnéno
jeho proml¢enim, a kone¢né i to, ze Zalobcova nemajetkova Gjma vyvoland nepfiméfenou
délkou tohoto trestniho stihani jiz byla odSkodné€na v ramci fizeni vedeného u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 275/2008, a to ¢astkou 217.500,- K¢&. S odkazem na nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1191/08 ptitom konstatoval, Ze cely posledné uvedeny
narok vyplyval z objektivni odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim, o némz piislusi rozhodovat okresnimu soudu jako soudu vécné pfisluSnému.
Pocinaje dnem nasledujicim po uplynuti Sesti mésicti ode dne, kdy zalobce predmétny narok
uplatnil u Zalované postupem podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., pak soud I. stupné ptiznal
Zalobci i pozadovany urok z prodleni v zakonné vysi. Za nedivodnou oproti tomu shledal
Zalobu v ¢asti, vniz se zalobce domahal pfisouzeni u$lého zisku vycisleného za dobu
stravenou ve vazbé na ¢astku 843.750,- K¢, nebot’ Zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by zde
byly takové konkrétni okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na pravdépodobné dosazeni
tvrzeného zisku, zmafen¢ho vyhradné Zalobcovym trestnim stihdnim. Zastaveni fizeni ve
vztahu k Castce 47.408,- K¢ soud 1. stupné odavodnil ¢asteCnym zpétvzetim Zaloby. Pii
rozhodovani o ndkladech fizeni prvostupnovy soud vysSel z aplikace § 142 odst. 3 o.s.f.,
v souladu s nimz zalobci piiznal ¢astku sestavajici z odmény jeho advokata vycislené podle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. z ptisouzené castky, ze Sesti pausalnich ndhrad hotovych vydaji
tohoto advokata stanovenych podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a z dan¢ z ptidané hodnoty.

Proti tomuto rozsudku podali oba ucastnici fizeni v€asna odvolani.

Zalobce, jenZ svym odvolanim napadl zamitavy vyrok o véci samé, a to v asti tykajici
se castky 2.891.200,- K¢, jakoz i zéavisly nakladovy vyrok, soudu I. stupné vytkl, Ze mu
Z titulu odskodnéni nemajetkové ujmy vzniklé v disledku rozhodnuti o zahajeni jeho trestniho
stithani pfiznal namisto pozadované castky 3.391.200,- K¢ toliko ¢astku 500.000,- K¢, byt
spravné uvedl, ze toto Sestnact let trvajici fizeni mélo vyrazny dopad do jeho moralni
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integrity, Zalobce je vnimal jako nespravedlivé, citil se bezmocny a propadal pocitu
beznadéje. Pfiznand cCastka nekoresponduje ani stim, Ze trestni fizeni vedlo ke konci
zalobcovy politické cinnosti bez moznosti jejiho znovuobnoveni, jakoz i1 konci jeho
manzelstvi a podnikani. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
V napadeném rozsahu zménil tak, Ze i v této Casti Zalobé vyhovi.

Odvolani zalované oproti tomu smefovalo proti vyhovujicimu vyroku o véci samé.
Soud 1. stupné podle jejiho nazoru pochybil piedné v tom, Ze bez dalSiho rozhodl o celem
naroku na zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou zalobcovym trestnim stihanim,
byt’ Zalobce tento narok v souladu se stavajici judikaturou rozd¢lil na obdobi od 20.7.1994 do
27.4.2006, za které pozadoval ¢astku 2.041.200,- K¢, a na obdobi od 28.4.2006 do 23.1.2010,
ve vztahu ke kterému zadal pfisouzeni Castky 1.350.000,- K¢. Skutecnost, ze soud 1. stupné
tento svllj postup soucasn¢ nikterak neodiivodnil, zakladd nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti. Vzhledem kvysi castek, které byvaji poskozenym pfiznavany z titulu
zadostiucinéni za jmu zptisobenou nepiiméené dlouhym fizenim (15.000,- K¢ za rok, tj.
1.250,- K¢ za mésic), pak Ize dle zalované povazovat za odpovidajici odSkodnéni v této véci
¢astku pohybujici se v rozmezi od cca 500,- do 1.500,- K& za mésic trestniho stihani, a to
pouze ve vztahu k obdobi po ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. ve vztahu k dobé od
28.4.2006. Odskodnéni za nemajetkovou tjmu zplisobenou vazbou i trestnim stihanim pak
melo byt zalobci pfiznano v nizsi vysi, nebot jeho trestni stihani vztahujici se k ¢asti skutkd,
jez mu byly kladeny za vinu, bylo zastaveno toliko z divodu promléeni. Nadto ijma, ktera
Zalobci vznikla v pfi¢inné souvislosti s nepfiméfenou délkou fizeni, jiz byla odSkodnéna
vramcei jiného fizeni. Vliv trestniho fizeni na Zalobce se kromé toho s bézicim Casem
postupné sniZoval, coZ plati i 0 nemajetkové ujmé, jez mu byla zptisobena vazbou. Zalobce se
Vv pritbéhu ¢asu s nastalou situaci jistym zptisobem vyrovnal a i medialni zajem o jeho kauzu
postupné razantn¢ poklesl. V dobé po 28.4.2006, na kterou ptipadd zavérecna faze zalobcova
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadené ¢asti zmenil tak, Ze podanou
Zalobu zcela zamitne.

Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani Zalované vyvracel divodnost vznesenych
odvolacich namitek, pficemz poukézal na to, ze se s trestnim stihanim, které mu znicilo zivot,
nikdy nevyrovnal a nevyrovna.

Odvolaci soud ptezkoumal z podnétu a v mezich podanych odvoléni, v nichZ ucastnici
uplatnili odvolaci diivody upravené v § 205 odst. 2 pism. a), ¢) a g) o.s.f., napadeny rozsudek
vcetné fizeni, které jeho vydani predchéazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 0.s.t.), a poté, co doplnil
dokazovani dopisem Ministerstva spravedlnosti adresovanym dne 18.4.2011 Zalobcovu
pravnimu zastupci (§ 213 odst. 4 o.s.f.), dospél k zaveéru, ze odvolani Zalobce je zCasti
duvodné, zatimco odvolani zalované divodné neni. O podanych odvolanich bylo rozhodnuto
pti jednani konaném v souladu s § 101 odst. 3 a § 211 o.s.f. v nepfitomnosti fadné predvolané
zalované, jez svou neucast u tohoto jednani omluvila, o jeho odroceni z dilezit¢ho divodu
vSak nezadala.

Ve vztahu k Zalobnimu pozadavku na pfiznani finan¢niho odskodnéni nemajetkové
ujmy utrpéné v pri¢inné souvislosti s vazbou, které byl Zalobce podroben v dobé od 20.7.1994
do 20.4.1995, a to vramci trestniho fizeni, jeZ skonéilo zprostujicim rozsudkem, resp.
zastavenim trestniho stihani z divodu jeho promléeni, postupoval soud I. stupné spravné,
vysel-li z ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhla3ené pod ¢.
209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), kterou jiz byla Ceska republika v uvedené dobé vazana,
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tedy z ustanoveni, vsouladu snimz kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrZzen v rozporu s
ustanovenimi tohoto ¢lanku (tj. ¢l. 5 odst. 1 az 4 Umluvy), ma narok na odskodnéni. Jde
pfitom o ustanoveni pfimo pouzitelné, jez stanovi pravni zdklad pro odSkodnéni mj. i
nemajetkové ujmy zplsobené nezakonnym zbavenim svobody ve vztahu k obdobi piede
dnem 27.4.2006, kdy nabyla Gi¢innosti novela zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaisky ad),
provedend zakonem ¢. 160/2006 Sb., jez institut zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu
zpiisobenou nezédkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym uiednim postupem vtélila do § 31la
zminéného zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2012, &.j. 30 Cdo
2357/2010, nebo rozsudek téhoZz soudu ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 13.7.2006, sp. zn. 1. US 85/04, ¢&i nalez téhoZ soudu ze dne
17.6.2008, sp. zn. II. US 590/08). Kritéria, ktera jsou pii uvaze o formé a vysi odskodnéni pfi
aplikaci ¢l. 5 odst. 5 Umluvy relevantni, jsou, jak jiz Nejvyssi soud CR konstatoval ve svém
rozsudku ze dne 11.1.2012, ¢.j. 30 Cdo 2357/2010, zpravidla pfedstavovana piedevSim a)
povahou trestni véci, b) celkovou délkou omezeni osobni svobody a c¢) nasledky v osobni
sféte poskozené osoby. Povahu trestni véci je pfitom mozno interpretovat zejména jako
typovou zavaznost trestného ¢inu, pro ktery byla osoba poSkozena stihana a ve spojeni s tim
vazebn¢ drzena. Z pohledu casové délky omezeni osobni svobody (trvani vazby) je pak
vhodné vychazet ze sazby stanovené za jeden den vykonu vazby, pfi¢emz adekvatnim
odikodnénim odraZejicim jak Zivotni Groven v Ceské republice, tak i miru odskodnéni
poskytovaného ve vyspélych evropskych statech, je ¢astka v rozmezi 500,- az 1.500,- K¢ za
jeden den trvani vazby. Pfi ur€eni konkrétni vySe piislusné castky by soud mél zohlednit 1 to,
jak zavazné pusobi drzeni poskozené osoby ve vazbé z hlediska plynuti ¢asu (neopravnéna
/nezékonnd/ vazba mlize pusobit jinak bezprosttedné po jejim uvaleni a jinak pfi jejim delSim
plynuti), i to, jak se projevilo v osobni sféfe posSkozené osoby (negativni dopady do svobody
pohybu ¢i do prava na soukromi, vyvolani stresu, nejistoty, Uzkosti, zhodnoceni Zivotnich
podminek ve vazebni véznici, moznost kontaktu poskozené osoby s rodinnymi piislusniky a s
okolim, s tim souvisejici poruseni prava na rodinny zivot atd.). Popiipad¢ je tfeba zabyvat se
téZ dopadem uvaleni vazby do profesniho Zivota jedince, do jeho spolecenské povésti a cti; v
tomto ohledu miize byt popiipad¢ relevantni i skute¢nost, za jakych okolnosti byla informace
o zatceni poskozeného a jeho vzeti do vazby Sifena (v podrobnostech dale srov. jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.1.2012, &.j. 30 Cdo 2357/2010).

Z odtivodnéni piezkoumévaného rozsudku vyplyva, zZe si byl soud L. stupné popsanych
judikatornich zavért védom a pii svém rozhodovani znich téZ vychazel, kdyZ nejenze
pfislusnou denni sazbu odSkodnéni zvolil zvySe zminéného finan¢niho rozpéti, nybrz
soucasn¢ zohlednil 1 vSechny relevantni okolnosti daného piipadu zahrnujici jak délku
predmétné vazby (274 dni) a diivody jejiho trvani, z nichz pak vychézela i Zalobcova izolace
od vnéjsiho svéta (koluzni vazba), tak 1 fatalni dopad vazby na Zalobciiv rodinny Zivot, jakoZz i
jeho politickou kariéru a Cest, a neopomnél v této souvislosti zminit ani zna¢nou pozornost
médii, ktera byla zalobcovu piipadu v jeho pocatcich vénovana. Sazba, kterou soud 1. stupné
stanovil na 1.500,- K¢ za den trvani vazby, pfitom dle odvolaciho soudu nejenze uvedené
skute¢nosti nalezité odrazi, ale obstoji i z pohledu Zalovanou zdiraznovaného rozdilu mezi
zavaznosti utrpéné Gjmy v pocatcich vazby na strané jedné a v obdobi jejiho konce na strané
druhé. Okolnosti vaZicich se k daném piipadu, jez soud I. stupné nalezité zjistil a
v pfezkoumavaném rozsudku téz fadné popsal, totiz odivodiuji zavér, Ze v pocatcich
zalobcova vazebniho stihani dosahovala jim utrpénd ujma takové intenzity, ze denni Castka
pfipadajici na jeji odSkodnéni odpovida ¢astce vyssi, nez z jaké soud I. stupné vychdzel (v této
souvislosti je tfeba zdlraznit, ze zminéné rozmezi, z n¢hoz je pii urCeni prisluSné sazby tieba



pokracovani 6 72Co 83/2013

vychdzet, md povahu pouze orientacni, pficemz jeho Ukolem je zabranit tomu, aby se
poskozenym dostalo extrémné nizkého ¢i naopak extrémné vysokého odskodnéni, samo o
sob¢ vsak nevylucuje, aby soud v odivodnénych ptipadech vychazel z ¢astek, jez se z tohoto
rozmezi vymykaji, odpovida-li tento postup pozadavku piiméfenosti). Vysi této Castky lze
proto ve vztahu k uvedenému obdobi stanovit az na 1.600,- K¢ za den. Pokles zavaznosti
ajmy, jez Zalobce v souvislosti s postupujici dobou trvani vazby postihovala, lze pfitom
vysledovat pouze zcela nepatrny, jenz neodiivodiiuje vétsi snizeni denni sazby, nez na castku
1.400,- K¢ vazici se k samotnému zavéru zalobcovy vazby. Vysel-li tedy soud I. stupné
z konstantni sazby 1.500,- K¢ za den odpovidajici aritmetickému priméru obou zminénych
krajnich hodnot, rozhodl spravné. Ve vztahu k ¢astce 328.800,- K¢ ptipadajici na doplatek
odskodnéni nematerialni Gjmy, kterou Zalobce utrpél v piic¢inné souvislosti s nezakonnou
vazbou, jenz souCasné zohlednuje plnéni, kterého se jiz zalobci od Zalované z tohoto titulu
dostalo (Castka 82.000,- KC¢), proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako vécné
spravny potvrdil (§ 219 o.s.i.).

V ramci prezkoumani té casti napadeného rozsudku soudu I. stupné, ktera se tyka
odskodnéni nemajetkové tjmy zplsobené Zalobci jeho trestnim stihanim, se odvolaci soud
piedné zabyval otazkou vécné pfiisluSnosti soudu, jenz je povolan o takovémto naroku
rozhodovat. Vysel pfitom z jiZ ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR, ktera se uvedenou
otazkou zabyva, a ktera sou¢asné odrazi zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu CR ze
dne 11.10.2006, sp. zn. IV. US 428/05, pii¢emz se soucasné podrobné vypotadava z divody,
pro které se odchyluje od jiného nalezu téhoz soudu, a to nadlezu ze dne 14.4.2009, sp. zn. Il.
US 1191/08 (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011,
a dale rozsudky téhoz soudu ze dne 18.10.2011, sp. zn. 30 Cdo 5180/2009, a ze dne
30.1.2013, sp. zn. 30 Cdo 4283/2011). Za soucasného konstatovani, ze zde za danych
okolnosti neni dan prostor, jenz by odvolacimu soudu umozioval se od zminéné judikatury
Nejvyssiho soudu jakkoliv odchylit, tedy odvolaci soud uvadi, ze v ptipadé¢ nezdkonnych
rozhodnuti (tedy i nezdkonnych rozhodnuti, jimiz bylo zahajeno trestni stihani) lze
odpovédnost statu za nemajetkovou tjmu jimi zptisobenou posoudit podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., pouze tehdy, doslo-li k vydani rozhodnuti az za
ucinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., tj. po¢inaje dnem 27.4.2006, popt. tehdy, byla-li sice tato
rozhodnuti vydéana pted u€innosti zminéného zékona, ale ijma jimi byla zplisobend se vaze az
k dob¢ po jeho ucinnosti (srov. téz prechodna ustanoveni vtélena do ¢l. II zakona ¢. 160/2006
Sb. a dale rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.5.2011, sp. zn. 31 Cdo 3916/2008, a
rozsudky téhoz soudu ze dne 29.6.2011, sp. zn. 30 Cdo 21/2010, a ze dne 18.10.2011, sp. zn.
30 Cdo 5180/2009). Paklize je nezakonné rozhodnuti ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb.
v daném piipadé predstavovano sdélenim obvinéni pochazejicim ze dne 20.7.1994, pficemz
toto rozhodnuti plisobilo ijmu v nemajetkové sféte zalobce az do pravni moci zprostujiciho
rozsudku, tj. do 23.1.2010, je tedy pfi zohlednéni vySe uvedenych zavért namisté dovodit, ze
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., se pro posouzeni vzniklé
nemajetkové Ujmy zptisobené v obdobi od 20.7.1994 do nabyti G¢innosti zadkona ¢. 160/2006
Sb. (tj. do 27.4.2006) neuplatni, pficemz podle tohoto zakona bude tfeba uvedeny narok
posuzovat az ve vztahu k dobé od 27.4.2006 do pravni moci zprostujiciho rozsudku.
Vzhledem k tomu, Ze narok Zalobce vztahujici se k dobé pied ucinnosti zakona ¢. 160/2006
Sb. je za této situace mozné odskodnit vyhradné cestou pravni Gpravy ochrany osobnosti (8 11
a nasl. ob¢. zdkoniku), a s ohledem na to, ze podle § 9 odst. 2 pism. a) o.s.f. ve vécech
ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku rozhoduji jako soudy prvniho stupné krajské
soudy, odvolaci soud proto uzavira, ze o naroku na odskodnéni nemajetkové Gjmy zpisobené
Zalobci jeho trestnim stihdnim v dobé piede dnem 27.4.2006 rozhodoval soud vécné
neptislusny. Ve vztahu k tomuto naroku, ktery zalobce (zjevné pod vlivem vySe zminéné
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judikatury Nejvyssiho soudu) v pribéhu fizeni vycislil na 2.041.200,- K¢ s piislusenstvim
(viz jeho podani ze dne 21.6.2012 na ¢.I. 42 a nasl. spisu), proto odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné zrusil (§ 219 odst. 1 pism. a/ 0.s.f.) a véc v tomto rozsahu postoupil
M¢stskému soudu Vv Praze jako soudu vécné piislusnému (§ 221 odst. 1 pism. b/ 0.s.F.).

Byl-li Zalobce v zavéru svého trestniho stihani obzaloby zprostén, pficemz z¢asti bylo
fizeni proti nému vedené zastaveno z divodu promlceni trestniho stihdni, je podminka
existence nezakonného rozhodnuti, jeZz je nezbytna pro zavér o odpovédnosti zalované za
nemajetkovou Ujmu timto rozhodnutim Zalobci v dobé od 27.4.2006 do 23.1.2010
zpusobenou, splnéna (srov. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a
dale napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1800/98, a
rozsudky téhoz soudu ze dne 31.3.2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, ze dne 24.4.2003, sp. zn.
25 Cdo 2060/2001, a ze dne 26.8.2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007). Ptitom je tieba vyjit ze
skutecnosti, ze ten, proti némuz bylo trestni stihdni zastaveno (podobné jako ten, jenz byl
zprostén obzaloby), pravo na nadhradu skody zplisobené mu rozhodnutim o zah4jeni trestniho
stihani zasadn¢ ma. Vyjimky ztohoto pravidla pifedstavuji situace, kdy si poSkozeny sveé
obvinéni zavinil sam, popt. kdy je poSkozenym osoba, ktera byla obZaloby zprosténa ¢i proti
niz bylo trestni stihani zastaveno jenom proto, ze neni za spachany trestny ¢in trestné
odpovédna, nebo Ze ji byla udélena milost anebo ze trestny ¢i byl amnestovan. Uvedené
vyjimky, za nichz poSkozeny pravo na ndhradu Skody zpiisobené mu trestnim stihanim nema,
jsou odrazem toho, Ze zastaveni trestniho stihani nebo zprosténi obzaloby nemusi vzdy
znamenat, Ze rozhodnuti o zahajeni trestniho stihani bylo vydano nespravné. Jednotlivé
divody, pro které miize byt trestni stihdni obvinéného zastaveno nebo pro které je namiste
obZalovaného obZaloby zprostit, totiz nemaji z hlediska hodnoceni rozhodnuti o zahjeni
trestniho stihani stejny vyznam (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.1990, sp.
zn. 1 Cz 6/90). Ztohoto pohledu je tak pro ucely posouzeni odpovédnosti stitu za
nemajetkovou Gjmu zplsobenou rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani nepochybné tieba
odlisit situaci, jez nastava pti zastaveni trestniho stihani, je-li nepochybné, Ze se nestal skutek,
pro ktery se trestni stihani vede, do situace, kdy zastaveni trestniho stihani vychazi z jeho
neptipustnosti dané napt. vyhlaSenou amnestii ¢i udélenou milosti, kdy spravnost usneseni o
zahajeni tohoto trestniho stihani neni nikterak zpochybnéna. Je-li v§ak diivodem vedoucim
k zastaveni trestniho stihani skute¢nost, Ze toto trestni stihani viibec nemélo byt zahajeno,
nebot’ pred jeho zahajenim uplynula zdkonem stanovena promlceci doba, v disledku ¢ehoz
trestnost ¢inu zanikla (srov. § 67 tr. zdkona uUCinného do 31.12.2009), nastava podle
odvolaciho soudu situace odlisna, a to i bez ohledu na moZnost, Ze se Zalobce skutku, pro
ktery byl stihan, skute¢né dopustil. V takovém piipadé€ se jiz jedna o to, zda skutek, ktery byl
poskozenému kladen za vinu, byl v dob¢ zahajeni trestniho stihani pravné kvalifikovan podle
odpovidajiciho ustanoveni trestniho zadkona, a v navaznosti na to, zda piislu$ny organ ¢inny
Vv trestnim fizeni spravné vyiesil otdzku piipadného uplynuti zdkonem dané promlceci doby.
Ukaze-li se totiZ az v prub&hu trestniho stihani, Ze trestnost ¢inu zanikla v disledku uplynuti
promléeci doby, a proto je tieba toto trestni stihani zastavit, je zfejmé, Ze organ Cinny
V trestnim fizeni pii feSeni nékteré z vyse nastinénych otazek chyboval, pfi¢emz nebyt tohoto
pochybeni, trestni stihdni poSkozeného by pro jeho nepiipustnost vibec zahdjeno nebylo
(srov. § 11 odst. 1 tr. fadu). Odpovédnost zalované za vzniklou ujmu tak neni ¢astecnym
zastavenim Zalobcova trestniho stihani z divodu jeho promlceni nikterak dotCena, jak se
zalovana myln¢ domniva.

Kritéria, ktera mohou indikovat rozsah zptisobené nemajetkové ujmy, jsou v ptipadech
zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem tato: a/
povaha trestni véci (zdvaznost trestného ¢inu, jenz byl poskozené osobé¢ kladen za vinu, druh
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a vyse trestu, kterym byl poskozeny ohrozen, spoleCenské odsouzeni), b/ délka trestniho
fizeni, ¢/ nasledky zplsobené trestnim Fizenim v osobnosti sféfe poSkozeného (naruSeni
v profesni, soukromé, rodinné, popft. jiné sféfe zivota), pficemz je dale namisté zohlednit i
okolnosti, za nichZ k nemajetkové ijmée doslo (okolnosti vydani usneseni o zahajeni trestniho
stihani a okolnosti, pro které doslo k zastaveni trestniho stihani nebo zpro$téni obzaloby) — viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.8.2012, sp. zn. 30 Cdo 2256/2011. Témito kritérii
se soud I. stupné pii svém rozhodovani zjevné zabyval, poukazal-li nejen na to, Ze zalobce byl
ohrozen az pétiletym trestem odnéti svobody, ale i na mimoiadné zavazné dopady, které
trestni stihani zalobce mélo na jeho rodinny, spolecensky i profesni zivot, stejn¢ jako na jeho
politickou kariéru i osobni Cest, a které¢ u ném vyvolavaly dlouhotrvajici pocity bezmocnosti a
beznadéje, pricemz neopomnél vedle jiz zminéného promléeni Casti trestniho stihani uvést i
to, ze divod, pro ktery byl Zalobce zaloby zprostén, vychazel ze zavéru, ze skutek, jenz mu
byl kladen za vinu, neni trestnym cinem, pfi¢emz dodal, Ze Zalobce byl takto nedivodné
vedenému trestnimu stihani vystaven dlouhych Sestnact let (o finanénim odSkodnéni ujmy, jez
mu byla zplsobena nepfimétenosti této délky, nicméné jiz bylo rozhodnuto v jiném fizeni,
v némz byla zalobci pfiznéna castka 217.500,- K¢, a nelze proto tuto skutecnost do nyni
stanoven¢ho odSkodnéni znovu promitat). Ztéchto spravnych a pro posouzeni véci
postacujicich skutkovych zjisténi, kterd ostatné nejsou zadnym z odvolatelli zpochybiiovana,
pfitom vychazi i odvolaci soud, na jejich zakladé nicméné dospiva k zavéru, ze Zalobci nalezi
Z titulu odskodnéni nemajetkové Gjmy zpisobené mu jeho trestnim stithanim, a to ve vztahu
k dobé od 27.4.2006 do 23.1.2010, castka vyssi, nez jakou mu soud I. stupné ptiznal. Po
piihlédnuti k vysi Castek, které jsou soudy pfiznavany za ujmu zpiisobenou nezékonnou
vazbou na stran¢ jedné (viz vyse), a naopak Castek, jez odpovidaji finan¢nimu zadostiu¢inéni
za ijmu zpusobenou neptimétenou délkou fizeni na stran¢ druhé (¢astky 15.000,- az 20.000,-
K¢ za rok), totiz odvolaci soud dospé€l k zavéru, ze zavaznost vySe zminénych zjisténi a
skutecnost, ze zalobcovo trestni stihani se po Sestnactiletém fizeni ukazalo byt odpocatku
nedivodnym, naleznou odpovidajiciho odrazu ve finan¢nim odskodnéni dosahujicim castky
400,- K¢ za kazdy den vySe uvedeného casového intervalu Citajiciho 1.366 dni, tj. Castky
546.400,- K¢. Ta pritom zohlediiuje i skutecnost, ze v dobé, za kterou je zalobci pfiznévana,
jiz jeho kauza nepodléhala takovému zajmu médii, jako tomu bylo na jejim pocatku, jakoz 1
to, ze vznik fady nasledki postihujicich jeho Zivot se vaze k obdobi predchazejicimu, pti¢emz
ve vztahu k dobé rozhodné jiz Ize uvazovat toliko o jejich pfetrvavani. Za situace, kdy zalobce
ve vztahu k tomuto obdobi pozadoval zaplaceni ¢astky 1.350.000,- K¢ (viz jeho podéani ze dne
21.6.2012 na ¢.1. 42 a nasl. spisu), odvolaci soud proto rozhodl, Ze je namisté¢ vyhovujici
vyrok napadeného rozsudku soudu 1. stupné potvrdit i ve vztahu ke zbyvajici ¢astce 500.000,-
K¢, kterou soud I. stupné Zalobci z pifedmétného titulu pfiznal (§ 219 o.s.f.), v zamitavém
vyroku o véci samé ohledné castky 46.400,- K¢ byl pak tento rozsudek zménén tak, ze se
zalobé v tomto rozsahu vyhovuje (8 220 odst. 1 pism. a/ o.s.f.), a ve vztahu ke zbyvajici
castce 803.600,- K&, ohledné niz soud 1. stupné Zzalobu rovnéz zamitl, byl tento rozsudek jako
vécené spravny potvrzen (§ 219 o.s.t.).

Poté, co odvolaci soud po doplnéni dokazovani dopisem Ministerstva spravedlnosti ze
dne 18.4.2011 zjistil, Ze zalobce svlj pozadavek na vyplaceni pfedmétného finan¢niho
zadostiu¢inéni uplatnil u zalované¢ dne 22.7.2010, shledal pfezkoumavany rozsudek jako
véené spravny téz v Casti tykajici se pfisouzeného pfislusenstvi, kdyz prvostupnovy soud
zalobci ptiznal pozadovany trok z prodleni zcela v souladu s § 26 zakona ¢. 82/1998 Sh.,
8 517 odst. 2 ob¢. zakoniku a s § 1 nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., ve znéni G¢inném od
1.7.2010, a to ode dne 23.1.2011, kdy v zavislosti na zminéném datu uplatnéni zazalovaného
naroku u zalované postupem podle § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. uplynula Sestimési¢ni lhtita
upravena v 8 15 odst. 1 téhoz zakona (srov. Vojtek P., Odpovédnost za $kodu pii vykonu
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vetejné moci, Komentaf, 3. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 187 a 188, a dale nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 23.2.2010, sp. zn. Il. US 1612/09, usneseni téhoZ soudu ze dne
15.12.2011, sp. zn. Hll. US 3178/11, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 3.5.2012, sp. zn. lIl.
US 1142/12). Totéz prislusenstvi pak bylo Zalobci pfisouzeno i z dastky 46.400,- K&, ve
vztahu Kk niZ odvolaci soud zamitavy vyrok napadeného rozsudku zménil (viz vyse).

V zamitavém vyroku o véci samé tykajicim se ¢astky 843.750,- K¢ s ptislusenstvim,
jakoz i ve vyroku o Caste¢ném zastaveni fizeni, zlistal rozsudek soudu I. stupné podanymi
odvolanimi nedotéen (§ 206 o0.s.i.).

Vzhledem k ¢aste¢né zméné prezkoumavaného rozsudku rozhodoval odvolaci soud
znovu téZ o nakladech fizeni vedené¢ho pted soudem I. stupné (§ 224 odst. 2 o0.s.f.), pfiCemz
s ohledem na rozdilnou vécnou pfislusnost soudu k rozhodovani o jednotlivych céstech
podané Zzaloby omezil své rozhodovani pouze na tu ¢ast fizeni, jez se tykala castky
2.569.958,- K¢ s ptislusenstvim, ohledné niz fizeni timto rozsudkem odvolaciho soudu kon¢i,
zatimco otazka nakladi fizeni vztahujiciho se ke zbyvajici ¢astce 2.041.200,- K¢ bude feSena
soudem K tomu vécné piislusSnym. Zavér o tom, ze zadnému z Gcastnikd nahrada naklada
fizeni vztahujicich se k této fazi fizeni nepfislusi, pfitom vychazi z aplikace 8 142 odst. 1 a 3
o.s.f. a § 146 odst. 2 véta druha o.s.f., kdyZ odvolaci soud zohlednil, ze ve vztahu k ¢astce
46.400,- K¢ bylo fizeni prvostupiiovym soudem zastaveno poté, co zalovana tuto Castku
zalobci zaplatila (§ 146 odst. 2 véta druhd o.s.t.), vyhovujici vyrok znéjici nyni na celkovou
Castku 875.200,- K¢ s prisluSenstvim se vztahuje k narokim, ve vztahu k nimz Zalobce sice
zaznamenal uspéch toliko ¢astecny, nicméné vyse ptiznaného plnéni zavisela na tivaze soudu
(§ 142 odst. 3 o.s.t.), a konecn¢ ve vztahu ke zbyvajici ¢astce 843.750,- K¢ s prisluSenstvim
pfipadajici na jiz pravomocné zamitnuty poZadavek na nahradu u$lého zisku byl Zalobce
procesn¢ zcela netspéSny (§ 142 odst. 1 o.s.f.). Vzajemny pomeér souctu castek, jejichz
pfisouzeni Zalobci by odiivodiiovalo jeho narok na nahradu nakladd fizeni, a posledné
uvedené castky, ohledné niz byla procesné ispésna Zalovana, je pfitom srovnatelny.

Z obdobnych uvah vychazi i vyrok o ndkladech odvolaciho fizeni, opirajici se navic
téz o aplikaci § 224 odst. 1 o.s.T.

Pouceni: Protitomutorozsudku |ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu I. stupné ve lhiité dvou mésict od jeho doruceni,
jehoz ptipustnost pfezkouma za podminek stanovenych v § 237 o.s.1.
dovolaci soud.

V Praze dne 6. kvétna 2013

JUDr. Lubomir Velc, v.r.
predseda senatu

v z. Mgr. Viktor Sedlak
Za spravnost vyhotoveni:
Renata Sevcikova
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