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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Lubomira Velce a soudkyn JUDr. Zuzany Svackové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

zalobce: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti zalovanym: 1) Mgr. Ing. Tereza V., narozena dne xxx
bytem XXX, XXX XXX
zastoupena advokatem Pavlem Uhlem
sidlem Kofenského 1107/15, 150 00 Praha 5

2) z.s.
sidlem xxx

zastoupena advokatkou Mgr. Vérou Novakovou
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec

o zaplaceni castky 359 058 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 4. listopadu 2020, ¢. j. 4 C 213/2017-178,

takto:
Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit zalované 1) ndhradu nékladé odvolaciho fizeni ve vysi 24 296,80 K¢&
do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm Pavla Uhla, advokata.
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I11. Zalobce je povinen zaplatit zalované 2) nahradu nakladi odvolaciho fizen{ ve vysi 19 440 K¢
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Véry Novakové, advokatky.

Oduvodnéni

Odvolanim napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou zalobce pozadoval po
prvai zalované, aby mu zaplatila ¢astku 74 459 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky
359 058 K¢ za dobu od 21. 11. 2016 do 29. 1. 2017 a z ¢astky 74 459 K¢ za dobu od 30. 1. 2017
do zaplaceni (vyrok I) a dale zamitl pozadavek Zalobce, aby mu Zalované zaplatily spolecné
a nerozdiln¢ castku 278 899 K¢ s urokem z prodleni 8,05 % rocné z této castky za dobu od
30. 1. 2017 do zaplacen{ (vyrok II). Soud I. stupné rovnéz rozhodl, ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanym do tff dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni; prvni zalované ve vysi
112 123,56 K¢ a druhé zalované ve vysi 93 657,60 K¢, k rukam jejich advokata (vyroky III a IV).
Prvostupniovy soud pak ulozil ucastnikim fizen{ povinnost nahradit statu naklady, které vynalozil
na znalecné; zalobci ve vysi 80 280,70 K¢ a zalovanym spolecné a nerozdilné ve vysi
1 222,54 K¢ (vyroky V a VI).

Takto soud I. stupné rozhodl o Zzalobé, kterou zalobce pozadoval po zalovanych vydani
bezdivodné obohaceni v zazalované vysi vzniklé uzivanim jeho nemovitosti (tj. pozemku parc.
¢. xxx a pozemku parc. ¢.xxx, jehoz soucasti je budova ¢. p. xxx, v katastralnim uzemi xxx) bez
pravantho duvodu, prvni Zzalovanou v dobé od 3. 3. 2016 do 5. 10. 2016 a prvni Zzalovanou spolu
s druhou zalovanou v dobé od 16. 4. 2016 do 5. 10. 2016.

Soud I. stupné predné konstatoval, ze v této véci jiz bylo rozhodnuto, a to prvostupnovym
soudem 1 soudem odvolacim. Tehdy oba soudy vysly ze zjiSténi, Ze pfedmétem smlouvy
o vypujcce uzaviené mezi zalobcem a prvni zalovanou byla predev$im budova ¢. p. xxx, ktera
byla pro svij velmi $patny stavebné technicky stav (pro zalobce $lo o majetek docasné
nepotiebny) nepronajatelna. Nejvyssi soud oba zminéné rozsudky zrusil s tim, Ze je jesté tieba
zjistit, zda pozemky (parc. ¢. xxx a parc. €. XXX) a garaz, které byly rovnéz soucasti vypujcky, byly
samostatn¢ pronajatelné, a pokud ano, jakou ¢astku by ¢inilo obvyklé nijemné srovnatelnych
pozemku (v daném mist¢ a case) uzivanych k totoznému ¢i obdobnému tucelu, pro néjz je
vyuzivali zalované.

Ze shodnych tvrzeni ucastnika fizeni a na podkladé provedeného dokazovani soud I. stupné
zjistil, ze dne 2. 3. 2015 uzavtel Zalobce s prvni zalovanou smlouvu o vypujcce, kterou ji umoznil
po dobu jednoho roku (s moznosti opakovaného prodlouzeni vzdy o jeden rok) uzivat zminéné
nemovitosti za ucelem provozovani autonomnfho socidlnfho centra xxx. Ve smlouvé je
konstatovan zhorseny stavebné technicky stav vypujceného objektu s tim, ze vstup do néj i jeho
uzivani je na vlastni nebezpedi uzivateld. Dale se smluvni strany dohodly na vyklizeni
pfedmétnych nemovitosti v den skonceni vypujcky a pro pifpad poruseni této povinnosti si
sjednaly smluvni pokutu ve vys$i 1 000 K¢ denné. Prvn{ Zalovana, kterda pfedmétné nemovitosti
v den skoncen{ vypujcky nevyklidila, poté zaplatila zalobci za dobu od 3. 3. 2016 do 5. 10. 2016
smluvni pokutu ve vysi 217 000 K¢. Sveédkyné Ivana Kubickova, feditelka odboru hospodafeni
s majetkem statu Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve své vipovédi potvrdila,
ze zalobce poskytl pfedmétné nemovitosti prvn{ zalované k bezuplatnému uzivani predevsim pro
nepiiznivy stavebnétechnicky stav budovy a dale za ucelem eliminace naklada, které za ostrahu
celého objektu vynakladal. Vzhledem k tomu, Ze nasledn¢ byl nalezen doklad prokazujici
kolauda¢ni stav tohoto objektu, stavebni urad prodlouzeni smlouvy o vypujcce zakazal. Garaz,
ktera je orientovana a piistupna pouze z xxx ulice, zistala pro zalované, a to po celou rozhodnou
dobu, uzamcena. Nasledné zalobce, védom si nepfiznivého stavu pfedmétnych nemovitosti, je
pteved! do vlastnictvi jiného subjektu. Ve znaleckém posudku vyhotoveném Jitkou Z. dne 29. 6.
2016 (pod ¢.1503/93/2016) je uvedena cena pfedmétu vypujcky (fj. pozemku patrc. €. XXX,
budovy €. p. xxx, gardze a pozemku parc. ¢. xxx) uréena podle cenové vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.
ve vysi 17 666 640 K¢ a dale cena obvykla, zjisténa porovnavaci metodou, ve vysi 15 140 000 K¢.
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Charakter a stav nemovitosti znalkyné popsala tak, ze puvodné slouzily xxx stfedisku, které bylo
uvedeno do provozu v roce xxx a pfestalo slouzit svému tcelu v roce xxx, poté byl objekt bez
vyuziti a adrzby devastovan, a to az do roku 2015, kdy jej zacali uzivat aktivisté xxx. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétny objekt vykazoval vysoky stupen technického i moralnitho opotfebeni, byl
by vyuzitelny k pronajmu pouze po vyméné, resp. rekonstrukcei, téméf vSech prvki a vybaveni
kratkodobé zivotnosti. V dals$im znaleckém posudku, a to ze dne 18. 10. 2019 (¢. 1735/54/2019),
a v dopliujicim vyjadfeni ze dne 27.12.2019 znalkyné uvedla, Zze pfedmétné pozemky byly
v rozhodné dobé samostatné pronajatelné. Obvyklé ndjemné za uzivani téchto pozemku stanovila
ve vysi 4 % roéné z aktualni ceny pozemkd, tj. z ¢astky 12 708 000 K¢. Za dobu od 3. 3. 2016 do
5. 10. 2016 by tak Slo o ¢astku 306 404 K¢, kterou znalkyné poté porovnala s nabidkami realitnich
kancelaff a vysledné dospéla k castce 291 000 K¢. Revizni znalecky posudek ze dne (¢. 128-
4917/2020) vypracovany znaleckym ustavem Equity Solutions Appraisals s. t. 0. oproti tomu
uvedl, ze obvyklé najemné za uzivan{ pfedmétnych pozemki v dobé od 3. 3. 2016 do 5. 10. 2016
by ¢inilo celkem castku 5 700 K¢. Pfi svém vypoctu vysel z tzemné planovaci dokumentace, ktera
je nezbytnym pokladem pro ocenéni, protoze jejim cilem je racionalizace prostorového nebo
funkéntho usporadani tzemi v krajiné a jejtho vyuzitl. Tyto parametry maji tudiz vyznamny vliv
na hodnotu nemovitych véci. Dale piihlédl k faktickému zptusobu funkcniho vyuziti pozemka
pro kulturni a socidlni dcel (vefejny zajem). Oproti tomu otazka protipravnosti jednani
zalovanych pro znalecky tstav rozhodnym kritériem nebyla. S ohledem na zadani znaleckého
tkolu pak nebyl din davod pro postup podle Vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2016, tj. poéitat
v dané véci s regulaci cen. Dne 6. 8. 2020 zaplatila druha Zalovana Zalobci ¢astku 5 700 K¢ spolu
se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 21. 11. 2016 do 6. 8. 2020 ve vysi 1 707,17 Kc.

Uvedena skutkova zjisténi soud I. stupné nasledné¢ pravné posoudil podle § 2991 zakona
¢. 81/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,0. z.°), a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Podle soudu I. stupné uzivanim budovy ¢. p. xxx se zalované na udkor Zalobce
neobohatily, protoze byla pro svij Spatny stavebné technicky stav (bez zasadnich oprav)
nepronajatelnd. V breznu 2015, kdy byl tento objekt pfedan prvni zalované k uzivani, se jednalo
o majetek pro zalobce docasné nepotiebny, coz je ve smlouvé o vypujcce vyslovné uvedeno
(nepotfebnost majetku spojuje § 14 odst. 7 zakona ¢. 219/2000 Sb. mimo jiné se ztritou
technickych a funkcnich vlastnosti majetku). Ztratu puvodnich stavebné technickych vlastnosti
budovy, kterou nebylo mozné bez jeji podstatné rekonstrukce pronajmout, pak zkonstatoval
rovnéz znalecky posudek Jitky Z. ze dne 29. 6. 2016. Ani za uzivan{ garaze (nachazejici se na
pozemku parc. ¢. xxx) zalovanym bezduvodné obohaceni nevzniklo, protoze zalovanym nebyla
zpfistupnéna. Pfi stanoveni vyse bezdivodného obohaceni vzniklého zalovanym uzivanim
pozemku zalobce (parc. ¢. xxx a parc. ¢. xxx) vysel soud L. stupné z revizniho znaleckého
posudku, ktery porovnal pfedmétné pozemky s celkem dvanacti ndjemnimi smlouvami, jejichz
pfedmétem byly srovnatelné nemovitosti uzivané pro nekomercni ucely, a uzavtel, ze ndgjemnému
obvyklému v daném misté¢ a ¢ase odpovida castka 5700 K¢. Soud I. stupné, ktery posoudil
zminény revizni znalecky posudek za piiléhaveé odpovidajici pokynim Nejvyssitho soudu
uvedenym ve zrusenim usneseni ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 28 Cdo 4184/2018-79, navrh zalobce na
doplnéni dokazovani dal$im reviznim znaleckym posudkem pro nadbytecnost zamitl. Vzhledem
k tomu, ze zalované tuto castku, a to vcetné Zalobou pozadovaného uroku z prodleni Zzalobci
zaplatily, a s pfihlédnutim k tomu, ze fizeni bylo v tomto rozsahu pro zpétvzeti zaloby zastaveno,
soud L. stupné zalobu ve zbyvajici ¢asti, tj. v rozsahu pozadavku Zalobce, aby mu prvni Zalovana
zaplatila ¢astku 74 459 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 359 058 K¢ za dobu od
21.11. 2016 do 29. 1. 2017 a z castky 74 459 K¢ za dobu od 30. 1. 2017 do zaplaceni a dale aby
mu obé¢ zalované zaplatily spole¢né a nerozdilné ¢astku 278 899 K¢ s drokem z prodleni 8,05 %
rocné z této castky za dobu od 30. 1. 2017 do zaplaceni jako neduvodnou zamitl. Své rozhodnuti
o nahradé¢ naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni soud I. stupné odtvodnil odkazem na
§ 142 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen ,,0. s. f.). Rozhodnuti
o nakladech statu vynalozenych za znale¢né pak odavodnil odkazem na § 148 odst. 1 o. s. .
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcéasné odvolani. V ném soudu I. stupné vytkl, zZe
neumoznil znalkyni Jitce Z. obhajit znalecky zavér, ze najemné obvyklé v daném misté
a case c¢inilo 291 000 K¢. S reviznim znaleckym posudkem, z néhoz vysledné soud I. stupné vysel,
zalobce nesouhlasi pfedevsim proto, ze pii urceni najemného, které bylo v daném misté¢ a case
obvyklé, nezohlednil skutecnost, ze zalované uzivaly budovu v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Ani srovnavané najemni smlouvy znalecky ustav nevybral spravné. Najemné
v nich sjednané totiz bylo vysledkem dohod uzavienych vlastniky pronajimanych nemovitosti
s nekomercnimi subjekty (Junak, TJ Diblice, T] Haje a spolec¢nosti Klimaservis Stuva s. r. 0.).
Zalované viak uZivaly pozemky Zalobce bez jeho souhlasu, tedy nelegalné. Nahrada za
bezesmluvni uzivani téchto pozemkd proto méla byt alespon odvozena z Vyméru Ministerstva
financi ze dne 27. 11. 2015 ¢. 01/2016. Vzhledem k tomu, Zze zminéné znalecké posudky dospély
k zasadné rozdilnym castkim obvyklého najemného, resp. nahrady za bezesmluvni uzivani
pozemkd, a s pfihlédnutim k tomu, ze Zzalobce povazuje revizni znalecky posudek za vadny, zada
doplnéni dokazovani dal§im reviznim znaleckym posudkem. Dale zalobce nesouhlasi
s nakladovym vyrokem napadeného rozsudku. Skute¢nost, ze zalované uzivaly pozemky zalobce
nelegalné, a nadto po dobu sedmi meésict, je davodem zvlastnitho zfetele hodnym, pro ktery
zalovanym nahrada naklada fizeni nendlezi (§ 150 o. s. t.). Zalobce proto navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fzeni.

Prvni zalovana, kterd se s prvostupnovym rozsudkem ztotoznila, navrhla, aby odvolaci soud
tento rozsudek I. stupné jako vécné spravny potvrdil. K revizi znaleckého posudku Jitky Z. doslo
poté, kdy z komunikace soudu, znalkyné a ucastnikti fizeni bylo zfejmé, ze posudek trpi
nedostatky, které znalkyné nebyla schopna odstranit (konkrétné uvedla, Zze je pro ni obtizné
provést srovnani s jinymi najemnimi smlouvami). Ze znaleckého zkoumani, které se opiralo
pouze o zvefejnéné a zjevné odlisné nabidky jinych pronajmu (nikoliv jejich realizace), proto
nebylo mozné vyjit. Proti revizi tohoto posudku se zalobce nijak neohradil a ani zalovanymi
vytykané vady posudku nijak argumentacné neobhajoval. S postupem soudu I. stupné sméfujicim
k podrobnéjsimu znaleckému zkoumani byl tudiz Zalobce zjevné srozumeén a kritizovat jej zacal
az v okamziku, kdy mu jeho vysledky nevyhovovaly. Takova kritika postupu soudu je proto
zjevné ucelova. Nadto skutecnosti, které Zzalobce tvrdi, nejsou pravdivé. Znalecky posudek Jitky
Z. tzemni plan sice ve svém zavéru zminuje, ale pfi podrobném procteni jejich znaleckych
vystupu je zfejmé, ze jej zadnym konkrétnim zpusobem nezohlednuje. Déle nebyl dan davod, aby
revizni znalecky posudek zohlednoval skutecnost, ze zalované uzivaly stavbu v rozporu s
kolaudacnim rozhodnutim, protoze uzivanim stavby se viibec nezabyval a ani zabyvat nemé¢l, mél
zkoumat pouze uzivani nezastavénych pozemkl, na coz (neexistujici) kolaudace stavby nemcéla
zadny vliv. Nadto dvaha Zalobce, ze zalované uzivaly pozemek v rozporu s tc¢elem povolenym
stavebnim ufadem je nespravna. Ve vztahu k objektu (stavbé i nezastavéné plose) zadné
kolaudaéni rozhodnuti vydano nebylo a nebyl dan ani souhlas se zménou vyuziti uzemi. Uzivani
takové stavby se proto fidi poslednim znamym vyuzitim stavby, kterym podle smlouvy, jez
ptedchazela tomuto sporu, byl prave provoz kulturné socialntho centra. Ani protipravnost vyuziti
pozemku neni pro zavér o bezdivodném obohaceni relevantni (oproti ndhradé skody nebo
smluvni pokuté). Stejné tak nejsou relevantni namitky zalobce podané proti nakladovému vyroku
napadeného rozsudku. K sankcim za protipravni jednani patii jiné nastroje, kterymi jsou
napiiklad smluvni pokuta, tu zalovana uhradila, ndhrada skody, tu zalobce nechce, nebo nastroje
vefejného prava, a tém zalovana byla a je ochotna celit. Sankénim nastrojem, ktery by platné
pravo akceptovalo, vSak rozhodné neni povinnost procesné uspésného ucastnika nést si naklady
fizeni ze svého. Navic to je zalobce, kdo udrzoval pfedmétem sporu celou zazalovanou ¢astku i
poté, kdy otazka uhrady bezdivodného obohaceni za uzivani objektu — stavby jiz byla Nejvyssim
soudem odklizena.

Druha zalovana se pfipojila k vyjadfeni k odvolani prvni Zalované. I podle jejtho nazoru
postupoval soud I. stupné v intencich usneseni Nejvysstho soudu, jimz mu bylo ulozeno, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Ilona Jiranova



10.

11.

5 72 Co 9/2021

v dalsim fizeni zjistil, zda pozemky zalobce uzivané zalovanou po uplynuti smlouvy o vyptjcce
byly samostatné pronajatelné, a pokud ano, aby vysi takto ziskaného bezdivodného obohaceni
oztejmil znaleckym posudkem. Soud I. stupné proto po doplnéni skutkovych tvrzeni Zzalobcem,
ze zalované garaz nikdy nevyuzivaly, ustanovil znalkyni Jitku Z., které mimo jiné ulozil, aby pfi
znaleckém Setfeni zohlednila ucel, pro ktery Zalované pfedmétné pozemky uzivaly, jimz bylo
socialni a kulturni centrum. Takovy ucel byl totiz v dané véci provedenym dokazovanim zjistény
a nadto se jednalo o jediny ucel, pro ktery mohly byt pozemky v pfedmétné dobé¢ uzivany. Nadto
tuto skute¢nost uvedl sim Zalobce ve smlouvé o vypujcce (a v fizeni nebylo nijak prokazano, ze
by se tento ucel po zaniku smlouvy zménil). Proti takto zadanému znaleckého tkolu zalobce nic
nenamital. Se znaleckym posudkem Jitky Z. nesouhlasily zalované, protoze znalkyné v posudku
nezohlednila tzemni plan a pfedevsim pak neodpovédéla na otazku zadanou ji soudem, tj. jakou
c¢astku by cinilo obvyklé najemné za uzivani srovnatelnych pozemku, ¢i jejich ¢asti uzivanych v
daném misté a case k totoznému ¢i obdobnému tcelu, pro néjz je vyuzivaly Zzalované (socialni a
kulturni centrum). Znalkyné totiz vysi obvyklého najemného stanovila tzv. porovnavaci metodou,
pii které pouzila ke srovnan{ aktualni nabidky ¢ist¢ komerénich pronajmt pozemku v Praze 4, 5,
8 a 9 uvedené v inzeratech realitnich kancelafi na serveru sreality.cz. Povinnost zohlednit pfi
urceni obvyklého najemného ucel uzivani predmétnych nemovitosti tudiz znalkyné nesplnila.
Zalované pro ilustraci, Ze najemni smlouvy, které byly skute¢né v dané dobé uzaviené, lze ziskat,
takové dve smlouvy opatfily a soudu predlozily. Znalkyni se vsak jevil tento postup jako velmi
obtizné splnitelny, resp. nesplnitelny. Soud I. stupné byl proto nucen ustanovit znalecky ustav,
jemuz zadal vypracovani revizntho znaleckého posudku. Proti tomuto postupu zalobce opét nic
nenamital. Revizni znalecky posudek vypracovany znaleckym ustavem se pak s puvodnim
posudkem shodl v zavéru, ze pfedmétné pozemky jsou samostatné pronajatelné, neztotoznil se s
nim vsak ve zpusobu urceni a vysi castky obvyklého najemného. Znalecky posudek ustavu
z metod ocenovani, které nejprve zkonstatoval a popsal, vybral metodu porovnavaci, pfi které
srovnal s danou véci celkem dvanact v rozhodné dobé platnych a ucinnych najemnich smluv,
v nichz ucel uzivani pozemkt odpovidal zadani znaleckého posudku. Tim dospél ke zcela
pfesvédcivym a oduvodnénym zavérim, ze v danych piipadech ma nijemné spise symbolicky
charakter. Tomu ostatné i1 odpovida predchozi postup zalobce, ktery poskytl prvni Zalované
nemovitosti k bezplatnému vyuzivani za ucelem provozovani autonomniho socialntho (a
kulturniho) centra. S namitkami, které Zzalobce uplatnil proti reviznimu znaleckému posudku az
nyni, se znalecky ustav vyporadal ve svém vyjadfeni ze dne 29. 9. 2020. Soud I. stupné povazoval
toto vyjadfeni za dostatecné. V oduvodnéni rozsudku pak davody, které jej k tomu vedly,
srozumitelné a dostatecné popsal, ¢imz s Zalobcem uplatnénymi namitkami vypofadal.
V odvolani pak zalobce nove zformuloval pouze namitku tykajici se tzemniho planu, resp. jeho
vyuziti znalkyni Jitkou Z. pro jeji znalecky zaver. Z obsahu znaleckého posudku Jitky Z. je vsak
zfejmé, ze uzemni plan v podkladech pro vypracovani posudku sice oznacila, pfi vyhotoveni
posudku s nim vsak nijak nepracovala a pii uréeni obvyklé ceny ndjmu jej nijak nezohlednila.
Druha Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny
potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (§ 212 a § 212a o. s. £.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni
davodné.

Soud I. stupné provedl ohledné¢ véci samé dostatecna skutkova zjisténi, ze kterych vyvodil
1 spravny pravni zavér. Vzhledem ktomu, Ze se odvolaci soud s peclivym, logickym
a vycerpavajicim oduvodnénim napadeného rozsudku ztotozfiuje, pro struc¢nost proto na né
v podrobnostech odkazuje.

K odvolacim namitkam zalobce pak odvolaci soud pfedné pfipomina, Ze byla-li v danych
pomérech vyse obvyklého najemného zavisla 1 na ucelu a zpusobu uzivani, postupoval soud
I. stupné spravné, pokud trval na znaleckém posudku, na jehoz zakladé mohl ucinit objektivni
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zavér, zda pozemky uzivané zalovanymi bez smluvniho zakladu byly samostatné pronajatelné,
a pokud ano, jaké najemné by za takové uzivani byly nuceny za normalnich okolnosti platit. Vyse
plnéni za uzivani cizi véci bez pravnfho davodu se totiz odvozuje od prospéchu ziskaného
zalovanymi (obohacenymi), které jsou povinny vydat vse, nikoliv vsak vice, co samy ziskaly. Za
bezdivodné obohaceni tedy neni mozno povazovat jakykoliv prospéch, jehoz by mohl zalobce
jako ochuzeny vlastnik véci teoreticky dosahnout, nybrz pouze ten prospéch, o néjz na jeho tkor
obohacené bud’ zvysily svij majetkovy stav anebo o néjz se jejich majetkovy stav nezmensil, a¢
by se tak za béznych okolnosti stalo (srovnej usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 2. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 4184/2018).

Soud 1. stupné proto postupoval spravné, kdyz vysel pfedevsim z revizniho znaleckého posudku,
v némz znalecky ustav (na rozdil od znalkyné Jitky Z.) pouzil jako podstatné kritérium pro
zjisténi vyse bezduvodného obohaceni ucel, pro ktery zalované pfedmétné pozemky uzivaly. Ke
zmapovani obvyklého najemného za uzivani srovnatelnych pozemki v daném misté¢ a case
uzivanych k obdobnému tucelu zajistil celkem dvanact ndjemnich smluv, z nichz vyplyva, ze
najemné v nich sjednané bylo, pravé s ohledem na nekomercni ucel uzivani, spise symbolické.
Znalecky posudek Jitky Z., ktera zcela nepfipadné srovnavala s danou véci pouze nabidky
najemnich smluv, a nadto komeréniho charakteru, v této casti zjevné vybodil ze znaleckého
ukolu, ktery ji byl soudem I. stupné zadan. S ohledem na jiz zminéné zadani znaleckého ukolu
tudiz nebyl dan zadny davod pro postup podle zalobcem zminovaného Ceniku Ministerstva
financi ¢. 01/2016, ktery se tyka regulace cen pozemkul v té dobé.

Ustanoveni § 2991 o. z, které soud I. stupné na tuto véc spravné aplikoval, vyjadfuje zasadu,
podle které se nikdo nesmi obohacovat na tkor jiného. Dopada tedy na situace, v nichz se jedna
osoba obohat{ na ukor druhého, aniz by ji k tomu opraviioval fadny, pravem akceptovany duvod.
Vyse bezduvodného obohaceni se proto urcuje penézitou castkou, ktera odpovida castkam
vynakladanym obvykle v daném misté a case na uzivani obdobné véci, zpravidla formou najmu
(stovnej naptiklad rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5105/2016).
Za zminéné situace by zalované za uzivani pozemku srovnatelnych s pozemky Zalobce
a uzivanych k témuz dcelu byly nuceny vynalozit v dobé od 3. 3. 2016 do 5. 10. 2016 castku
5700 K¢. Nahrada za okupaci pozemku v uvedeném obdobf jiz Zalobci byla, a to ve vysi 5 700
K¢ s pfisluSenstvim, zaplacena. Obsahu spisu a provedenému dokazovani tudiz odpovida zavér
soudu I. stupné, ze zaloba je ve zbyvajici ¢asti nedavodna.

Obecnou zasadou pii rozhodnuti o nahradé naklada sporného fizeni je zasada uspéchu ve véci,
ktera je doplnéna zasadou zavinéni. Smyslem vyuziti zasady zavinéni je sankéni nahrada naklada
fizeni, které by pfi jeho fadném prabchu nevznikly, ulozena soudnim rozhodnutim tomu, kdo
jejich vznik zavinil. Podle § 142 o. s. f. je proto tfeba postupovat v ptipadech, kdy pficinou je
chovani ucastnfka fizeni a dusledkem je vznik nakladt druhého ucastnika (srovnej usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 563/01). Ustanoveni § 150 o. s. f. naproti tomu
slouzi k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby procesné spésny ucastnik obdrzel nahradu
nakladt, které k ochrané, resp. obrané svych prav, vynalozil, a to s ohledem na existenci
vyjimeénych okolnosti piipadu, tj. poméra ucastnika a okolnosti souvisejicich s pfedzalobnim
stadiem sporu, s chovanim ucastnfki a s okolnostmi uplatnéni naroku (srovnej napiiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1030/08). Soucasné viak soudni judikatura
zduraznuje 1 to, ze zminéné ustanoveni neslouzi ke zmirnovani ¢i odstranéni majetkovych rozdila
mezi stranami, nebot’ porovnani dopadu ulozeni povinnosti k nahrad¢ nakladua fizeni do
majetkovych sfér acastnikd muze mit z hlediska pouziti § 150 o. s. . vliv pouze tehdy, pfistupuji-
li ke skutecnosti, ze by jejich pfiznani pfivodilo jednomu ucastniku véts{ Gjmu, nez ucastniku
druhému, dal$i okolnosti, které maji skute¢ny vliv na spravedlivost rozhodnuti o ndhrad¢ naklada
fizeni (srovnej naptiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1. US 2862/07,
a dale usneseni Nejvyssiho soudu usneseni ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2941/2013).
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V pomérech zalobce odvolaci soud neshledal divody zvlastniho zfetele hodné, pro které by meélo
byt procesné uspésnym zalovanym odepieno pravo na nahradu nakladua fizeni. Dale je zfejmé, Ze
zalobce ponechal pfedmétem sporu celou zazalovanou ¢astku (4. 1 tu, kterou puvodné pozadoval
za uzivani budovy) i poté, kdy Nejvyssi soud svym rozhodnutim tuto cast sporu odklidil.
Zalované, jimz byla spravna vyse jejich dluhu zpiistupnéna reviznim znaleckym posudkem, ji
obratem zaplatily. Je samozfejmé, Zze bylo zcela na ivaze ucastnikl fizeni, jakym zptisobem brani
sva prava, a méli rovnéz pravo pozadovat provedeni vsech dukazu, které povazovali za potfebné
k fadnému objasnéni véci. Paklize vsak néktery z ucastnikti nebyl na pocatku a ani v prabéhu
sporu dostatecné obezfetny, tj. nezajimal se o vysi naklada, které v dané véci nartstaly, nelze
tento jeho postoj vysledné pficist (bez dalsitho) k tizi procesné Gspésné protistrany. Zavér soudu
I. stupné, ze za téchto okolnosti je spravedlivé, aby zalobce zaplatil Zalovanym nahradu naklada
fizeni, je tudiz pfiléhavy zminénym okolnostem piipadu, pficemz je spravna i soudem I. stupné
stanovena vyse téchto nakladu.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu L. stupné jako vécné spravay potvrdil (§ 219 o. s. t.).

O nahrad¢ naklada fizeni odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1, ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. 1., v souladu s nimZ procesné¢ uspesnym zalovanym nalezi nahrada naklada,
které vynaloZily na své pravni zastoupeni. Zalobce je proto povinen zaplatit prvni Zalované
nahradu naklada vynalozenych za vyjadfeni k odvolani a za ucast jejtho advokata u odvolaciho
jednani skladajicich se zjeho odmény dvakrat po 9740 K¢ (§ 7 a § 11 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), ndhrady jeho hotovych vydaja stanovenych pausilem dvakrat
po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a 21 % DPH ve vysi 4 216,80 K¢, celkem tedy c¢astku
24 296,80 K¢. Druhé zalované je zalobce povinen zaplatit nahradu nakladt vynalozenych za
vyjadfeni k odvolani a za na ucast jejtho advokata pfi odvolacim jednani tvofenou jeho odménou
dvakrat po 9 460 K¢ a nahradou jeho hotovych vydaju stanovenych pausilem dvakrat po 300 K¢
(§7,§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 zminéné vyhlasky), celkem tudiz 19 440 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani ve lhuté¢ dvou mésica od jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu prostrednictvim soudu 1. stupné, jehoz pfipustnost za podminek stanovenych
v § 237 o. s. f. pfezkouma dovolaci soud.

Praha 24. bfezna 2021

JUDrs. Lubomir Velc v.r.
pfedseda senatu
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