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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Zuzany Cizkové a soudcti Mgr. Karla Hanuge a JUDr. Davida Hovorky ve véci Zalobkyné T.
H., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupené¢ JUDr. Sarkou Kincelovou, advokatkou, se sidlem
Vv Praze 5, Na Bélidle 910/20, proti Zalovanému Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s.,
ICO 60197609, se sidlem v Praze 3, Vinohradska 180/1632, o zruseni usneseni o schvaleni
smiru, k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. fijna
2014, ¢.j. 5 C 218/2013-97,

takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala vydani rozhodnuti, kterym soud prvniho stupné zrusi usneseni o
schvaleni smiru Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. biezna 2012, ¢.j. 25 EC 475/2011-
28, nebot’ nikdy neuzaviela dohodu o smiru. Namitala, Ze podpis na navrhu na uzavieni
smiru, obsahujici dohodu o smiru, neni jejim pravym podpisem. Nejednd se tedy o projev jeji
vile a pravni ukon je tak absolutn¢ neplatny podle § 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb.
obcansky zakonik (dale jen ob¢. zak.*). Vyjadtila nazor, Ze listiny za ni podepsala jeji matka
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zalobkyné, tak ke spole¢nému bankovnimu uctu.

Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 5 C 218/2013-97 Zalobu zamitl
a rozhodl o nahrad¢ nakladii fizeni. Vychézel z tvrzeni, Ze mezi stranami byla uzaviena
Smlouva o poskytnuti pieklenovaciho tivéru a Gvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o
stavebnim spofeni €. 51-1013894917/8060 ze dne 19. Cervna 2007 (dale jen ,,Smlouva o
Gvéru®). Dne 24. 8. 2011 byl Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny a.s. podan navrh na
vydani elektronického platebniho rozkazu proti T. H. na zaplaceni K¢ 296.112,82 s
piislusenstvim, nebot’ tato neplnila svoje zdvazky z uzaviené Smlouvy o uvéru. Elektronicky
platebni rozkaz, vydany Obvodnim soudem pro Prahu 4 dne 8. zafi 2011, ¢j. 25 EC
475/2011-14 byl zruSen, nebot’ se jej nepodafilo fadn¢ dorucit. Podanim ze dne 14. bfezna
2012 byl soudu ptedlozen Navrh ucastnikli fizeni na vydani usneseni o schvéleni smiru,
podepsany pravnim zastupcem Stavebni spofitelny Ceské spofitelny a.s. a T. H.. Usnesenim
ze dne 29. bfezna, ¢.j. 25 EC 475/2011-28 Obvodni soud pro Prahu 4 smir schvalil. Usneseni
nabylo pravni moci dne 10. dubna 2012. Zalobkyné se Zalobou ze dne 12. &ervna 2013
domahala zruSeni usneseni o schvaleni smiru, nebot’ nikdy neuzaviela Smlouvu o uvéru ani
dohodu o smiru, podpisy na listindch nejsou pséany jeji rukou. O uvéru ani nikdy nejednala,
protoze splacela hypotéku na bytovou jednotku ve svém vlastnictvi. Od Zalovaného ani soudu
prvniho stupné ji nebyly doruCeny zadné listiny.

Soud prvniho stupné uvedl, ze ke zjisténi skutkového stavu provedl dikazy, a to spisem
Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn. 25 EC 475/2011 o névrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu, konkrétné¢ ndvrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne
24. srpna 2011, vypisem z centralni evidence obyvatel zalobkyn¢, elektronickym platebnim
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rozkazem ze dne 8. zaii 2011, usnesenim ze dne 7. listopadu 2011, ¢.j. 25EC 475/2011-20,
predvolanim ucastnikiim ze dne 14. biezna 2012, usnesenim soudu ze dne 29. biezna 2012 &.j.
25EC 475/2011-28 s dodejkami, plnou moci k nahlédnuti do soudnich spisti ze dne 2. ¢ervna
2013, Smlouvou o pieklenovacim uvéru a uvéru ze stavebniho spoteni ze dne 19. Cervna
2007, dodejkou s datem podani na posté dne 7. prosince 2007, dale informacemi o stavbé a o
jednotce €. XXX V k.u. XxX vedené na LV xxx, spisem Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 5C
218/2013, konkrétn¢ zadosti o poskytnuti souinnosti ze dne 24. kvétna 2013, zdznamem
soudniho exekutora ze dne 4. Cervna 2013, vypisem z obchodniho rejstiiku zalovaného,
vypisem z centralni evidence obyvatel zalobkyn€, smlouvou o podnajmu s datem 24. tnora
2007, dale obcanskym prukazem zalobkyné ¢. xxx, doklady o rekonstrukci koupelny v byté
zalobkyné¢, ptikazem na provedeni platby ze dne 27. Cervence 2007, doklady o investicich
z let 2004 az 2007 a prohlasenim o piijcce ze dne 24. tinora 2004 vcetné obalky.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani zjistil skutkovy stav a dospél k zavéru, ze zalobkyné
neni k podani zaloby podle ust. § 99 odst. 3 o.s.f. aktivné legitimovana. Ztotoznil se
S nazorem, ze aktivné legitimovan k podani navrhu na zruSeni usneseni o schvaleni smiru je
jen ten Ucastnik pivodniho fizeni, ktery sdm smir uzaviel, a kterému jeho neplatnosti byla
zpusobena ujma na pravech, ptipadné jeho pravni nastupce (R 111/03 Zb. stan.). Z podani
zalobkyné dospél k zavéru, ze jednat se zalovanym a podepsat dohodu o smiru za ni méla
jejim jménem matka N. J., a proto zalobkyné neni ucastnikem plvodniho fizeni. Vyjadfil
nazor, ze zalobou na zruseni usneseni o schvéleni smiru se nelze domahat napravy ptipadnych
pochybeni pii pravnim posouzeni véci nebo procesnépravnich vad, nebot’ k naprave takovych
vad fizeni slouzi podle § 229 odst. 3 o.s.t. Zaloba pro zmatec¢nost. Z uvedenych divodl Zzalobu
zamitl.

Proti rozsudku podala zalovana v€asné odvolani, v némz namitala, ze rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci s odkazem na ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f. z divoda
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b) a d) o.s.f. Schvalenim smiru ji byla zpusobena jma na
pravech, nebot’ uvérovou smlouvu, ani dohodu o smiru nepodepsala, tj. nebyly platné
uzavieny a ke schvaleni smiru doslo v rozporu s pravnimi piedpisy. Z povahy véci je aktivné
legitimovana k podani Zaloby na zrusSeni usneseni o schvaleni soudniho smiru. Poukazala na
nespravnou argumentaci soudu prvniho stupné, nebot’ podle § 229 odst. 3 o.s.t Ize napadnout
jen pravomocny rozsudek ¢i pravomocné usneseni odvolaciho soudu, tzn. timto zpiisobem
nemohla postupovat. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc
vréatil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani napadeny rozsudek,
veetné tizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, 212a o.s.t.), bez nafizeni jednani (§ 214
odst. 2 pism. d) o.s.f.), a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Ze spisu soudu prvniho stupné se podava, ze mu byl dne 23. bfezna 2012 dorucen navrh
ucastnikli ze dne 14. biezna 2012 na vydani usneseni o schvaleni smiru, v némz je tvrzeno, ze
se zalobkyné (v privodnim fizeni Zalovand) a zalovany (v pivodnim fizeni Zalobce) dohodli
na tom, ze Zalobkyné& zaplati Zalovanému ¢astku K¢ 296.112,82 s ro¢nim urokem ve vysi 6,35
% z ¢astky K¢ 300.000,- ode dne 17. Cervna 2008 do dne 12. srpna 2010 a z ¢astky K¢&
293.461,10 ode dne 13. srpna 2010 do zaplaceni a se zdkonnym trokem z prodleni z ¢astky
K¢ 300.000,- ode dne 17. €ervna 2008 do dne 12. srpna 2008 a z castky K¢ 293.461,10
s tirokem z prodleni ode dne 13. srpna 2010 do zaplaceni ve vysi repo sazby CNB, zvys$ené o
7 % bodu, pficemz v kazdém jednotlivém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni, je vyse
Grokdl zavisla na vysi repo sazby stanovené CNB a platné pro prvni den pfislusného
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kalendainiho pololeti a dale ndhradu ndkladu fizeni ve vysi K¢ 58.394,- formou pravidelnych
meésicnich splatek ve vysi K¢ 6.000,- splatnych vzdy k 25. dni v mésici, pocinaje dubnem
2012, to vSe pod ztratou vyhody splatek. Navrh podepsal za Zalovaného (v ptivodnim fizeni
7alobce) Stavebni spotitelnu Ceské spofitelny a.s. pravni zastupce — advokat Mgr. Marek
LoSan. Za Zalobkyni (v puvodnim fizeni Zalovanou) je uvedeno nad jménem T. H., rukou
psany podpis T. H.. Ugastniky fizeni navrzeny smir byl vydan usnesenim soudu prvniho
stupné ze dne 29. biezna 2012, ¢.j. 25EC 475/2011-28 a po jeho doruceni obéma stranam byla
vyznacena soudem prvniho stupné pravni moc tohoto usneseni dne 10. dubna 2012 a
vykonatelnost dne 25. dubna 2012. Stalo se tak proto, ze usneseni adresované Zalobkyni (v
puvodnim fizeni zalované) bylo zaslano podle doruc¢enky postou na adresu trvalého bydliste
zalobkyné¢, kde byla zésilka dorucujicim organem dne 5. dubna 2010, vzhledem k nezastizeni
adresatky, vlozena do schranky. AZ na zaklad¢ exekuce, provadéné soudnim exekutorem
JUDr. Milanem Suchiankem z Exekutorského ufadu Praha 9, ktery Zadal o soucinnost
zaméstnavatele zalobkyné (v pivodnim fizeni zalovaného), se zalobkyné¢ dozvédéla, ze proti
ni probihda exekuéni fizeni. Podle zaznamu 085EX 3968/13-EX 3968/13-40 zalobkyné (v
puvodnim fizeni zalovand) dne 4. Cervna 2013 v kanceldii exekuéniho Ufadu jako povinna
namitala, Ze na dorucence shora uvedené soudu prvniho stupné neni jeji podpis. Nasledné
podala Zalobkyn¢ dne 13. ¢ervna 2013 prfedmétnou zalobu, v niZ namitala, Ze neuzaviela
Smlouvu o poskytnuti pieklenovaciho tvéru a tvéru ke stavebnimu spofeni ke Smlouvé o
stavebnim spofeni ¢. 51-1013894917/8060 ze dne 19. Cervna 2007 (dale jen Smlouvu).
Tvrdila, Ze rovnéZz neuzaviela ani dohodu ze dne 14. bfezna 2012 o navrhu soudniho smiru,
nasledné schvaleného soudem prvniho stupné. O sporu, ani o uvéru nevédéla. Tvrdi, ze
podpisy na téchto dokumentech nepatii zalobkyni, coz doklada odliSnosti téchto podpist od
svého podpisu na plné moci pro svou advokatku JUDr. Sarku Kincelovou ze dne 5. &ervna
2013, & podpisu na listinném zaznamu o hovoru ze dne 4. &ervna 2013. Zalobkyné
neprojevila ani vili uzaviit Smlouvu, ani navrhnout nasledn€¢ schvéleny smir. Tyto
skutecnosti jsou diitvodem, pro ktery namitd absolutni neplatnost téchto pravnich tkont podle
§ 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb. Proto dovozuje, ze smir, ktery se Zalovanym neuzaviela, je
podle hmotného prava neplatny a musi byt zruSen, nebot’ byl vydan podle neplatné dohody.
Nevyzvednutymi zasilkami od Stavebni spotitelny Ceské spofitelny a.s. ze dne 7. prosince
2007, 30. zari 2011, 14. fijna 2011, 30. ledna 2012, 10. tinora 2012 a 5. dubna 2012, jimiz
navrhovala provést ditkkaz, doklad4, Ze tyto zasilky nepievzala. Pokud by ji byly doruceny,
mohla zjistit, Ze tfeti osoba za ni uzaviela tvérovou smlouvu, nasledné neplatila splatky, a
proto byla Zalovdna o naroky z vypovézené Smlouvy, a je proti ni je vedeno exekucni fizeni.
Navrhla odklad exekuce a podala pfedmétnou zalobu.

Odvolaci soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
nespravné pravné posoudil otazku aktivni legitimace zalobkyné. Uvedl-li, ze jestlize
zalobkyné tvrdi, Ze nepodepsala dohodu o smiru, nebyla Ucastnikem fizeni o smiru, a neni
tedy ani legitimovana podat Zalobu na zruSeni usneseni o schvéleni smiru. Za rozhodné
povazuje skutecnost, kterou ostatn¢ uvadi i1 soud prvniho stupné, Ze Zalobkyné byla v fizeni
vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 25 EC 475/2011 v postaveni Zalovaného.
Zaloba o zrueni usneseni o schvaleni smiru byla podana T. H., nar. xxx, bytem v xxx.
Zalovany se v fizeni vedeném pod sp. zn. 25 EC 475/2011 domahal proti zalované T. H., nar.
XXX, bytem v xxx zaplaceni ¢astky K¢ 296.112,82 s prislusenstvim. Jak zalobkyné ve véci 5 C
218/2013, tak Zalovand ve véci 25 EC 475/2011 jsou oznaceny zcela shodné. Neni tedy
pochyb, ze se jedna o totoznou osobu. Jiz ztéto skuteCnosti je nepochybné, ze byla-li
zalobkyné TtCastnici ftizeni, které bylo ukonfeno schvalenim ucCastniky fizeni udajné
navrzen¢ho smiru, musi byt aktivné legitimovana k podani zaloby na zruSeni usneseni o
schvaleni tohoto smiru. Jiz z tohoto diivodu zavér soudu prvniho stupné o nedostatku aktivni
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legitimace zalobkyné k podani zaloby na zruSeni usneseni o schvaleni smiru neobstoji. Navic
se soudu prvniho stupné vytyka, ze se véci zabyval pouze formaln¢, aniz se fadn¢ vyporadal
se s namitkami Zalobkyné tykajicimi se piedevsim jejiho tvrzeni, ze neuzaviela Smlouvu o
poskytnuti pieklenovaciho uvéru a uvéru ze stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim
spofeni se zalovanym, a nepodepsala navrh na schvaleni smiru. Pfitom neprovedl dokazovani
navrzenymi dikazy (znalecky posudek z oboru grafologie a vyslechy svédkd N. J. matky
zalobkyné a Ing. Z. H. k okolnostem uzavieni pfedmétného smluvniho vztahu atd.), aby
mohlo byt prokézana ¢i vyvracena shora uvedena tvrzeni zalobkyné.

Vzhledem Kktomu, ze ve véci je tieba provést rozsahlé doplnéni dokazovani, které
piekracuje ramec Cinnosti odvolaciho soudu podle ust. § 213 odst. 4 o.s.f., odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil (§ 219a odst. 2 o.s.t. ) a véc vratil soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni (§ 221 odst. 1 pism. a) 0.s.F.).

Pfi novém rozhodovéni o ndkladech zahrne do téchto ndkladi téz ndklady tohoto
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 0.s.T.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze do dvou mésicii ode dne jeho doruceni podat
dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek
uvedenych v § 237 o.s.f. Ptipustnost dovolani (§ 237 az § 238a o.s.f.) je opravnén zkoumat
jen dovolaci soud.

V Praze dne 15. ¢ervna 2015

JUDr. Zuzana Cizkova, V..
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Kettnerova



