¢.j. 91 Co 102/2021- 106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci

zalobce: Mgt. V. V., nar. xxx
bytem Xxx, Xxx
proti )
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

o zadostiucinéni,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. prosince 2020,
¢.j. 20 C 51/2020-89,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé naklad odvolaciho fizeni 300 K¢
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se zalobce domahal, aby zalované
bylo uloZzeno omluvit se zalobci pisemnym doporuc¢enym dopisem zaslanym na adresu Zalobce
Xxx, Xxx, Xxx tohoto znénti: , Vageny pane Mgr. 1. 17, advokdte, bytem Xxx, Xxx, zapsany n Ceské
adyokdtni komory pod evidenininm cislem xxx;, se sidlem X, Xocx na gakladé rozsudkn Obvodnibo soudn pro
Prahu 2 se Vim Ceskd republika jednajici Ministerstvem spravedinosti timto pisemné omionvé za to, Ze Nejvyssi
spravni sound v sendt¢ ve slogeni g predsedy Mgr. Alese Rogtolila a sondeii JUDr. [iriho Pally a Mgr. Petry Weisové
privni véei Zaloby Falobee M. Ch., bytem Xxx, Xxx, gastoupeného Vami jako adpokdten proti Zalovaném
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Mstsky sivad Zelezny Brod, se sidlem nimésti 3. kvétna 1, Zelezny Brod, proti necinnosti Zalovaného, v #izeni o
kasaini stiznosti Zalobee proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboika v Liberci ze dne 9. ledna
2019, & j. 59 A 87/2018 — 61, uved] v pisemném odiivodnéni citovaného rogsudkn pisemné vyhotoveného a
podepsaného predsedon sendatu Mgr. Alesem Roztolilem o 1 asi osobé nepravdivé, nevéené a nediivodné jako
advokdtovi: .nevahd pravni zpravu aplikovat (isté dicelové a spravni orgdny i soudy mmnohdy zabrnovat
neopodstatnénymi poddanimi a ndamitkams.” (vyrok 1.) a dale ulozil zalobci povinnost zaplatit zalované
600 K¢ na nahradé nakladu fizeni (vyrok IL.).

Zalobce svyj narok uplatnil s tim, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
9. ledna 2019, ¢. j. 59 A 87/2018 — 61 v tom, ze Nejvyssi spravai soud v odavodnéni pisemného
vyhotoveni rozsudku ze dne 2. 5. 2019, ¢.j. 4 As 41/2019-34 uvedl, ze: ,, Zalobce neviha pravni sipravun
aplikovat (isté sicelové a spravni organy i sondy mmnohdy zabrnovat neopodstatnénymi poddanimi a ndmitkami.
Zalobce nesouhlasi s timto urdzlivym a znevazujicim tvrzenim, kdyZ nevécné pomlouvani a
znevazovani jeho osoby povaiuje za nespravny ufedni postup. Zalobci bylo v disledku
nespravného ufedntho postupu zpusobeno nactiutrhani a zaroven utrpéla jeho povést pred
klientem. Zalobce nasledné trpél xxx a xxx ze slovniho ttoku na svoji osobu ze strany Nejvysitho
spravniho soudu a v této souvislosti 1 XXX XXX XXX XxX xXxx xxx. Dale zalobce uvedl, ze jeho Gjma
byla zvySena i tim, Ze citovany rozsudek byl vyvésen na internetovych strankiach Nejvyssiho
spravniho soudu bez dostatecné anonymizace, ¢imz doslo k rozsifeni pomluvy Zalobce i mimo
ucastniky fizeni.

Soud I. stupné ve véci nedospél k zavéru o existenci nespravného tafedntho postupu. Ma-li zalobce
za to, ze pisemné vyhotoveni rozsudku v posuzovaném je v rozporu se zakonem, je opravnén
k podani stiznost dle zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, nebot’ pravé stiznost jako
prostfedek napravy se vztahuje na formu, kterou je fizeni vedeno, ¢imz zabezpecuje dustojny
prabéh soudniho fizeni a vhodné chovani soudnich osob. Jedna se pravé o nedostatek formy, ktery
zalobce napadd, kdyz uvadi, ze pfedmétnym tvrzenim v posuzovaném fizeni soud porusil
povinnost zachovavat néalezitou tctu k jinym osobam vykonavajicim pravnicka povolani. Zaroven
nabyla shledana ani existence nezakonného rozhodnuti v posuzovaném fizeni, coz ostatné¢ zalobce
ani netvrdil. Soud I. stupné z téchto divodu Zalobu zamitl v plném rozsahu.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal Zzalobce odvolani, v némz namitl nespravnost zavéra soudu
I. stupné. Zejména uvedl, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, kterym byl zasadné
poskozen a zalobu tak podal po pravu. Dale Zalobce namitl, ze Zalovana je v fizen{ nespravné
zastoupena Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ackoli se fizeni majetku netyka.
Zalobce rovnéz namital, Ze postupem soudu I. stupné mu nebyla umoznéna Gcast pii jednani
soudu, nebot’ byl pfedvolan do vadné¢ oznacené jednaci siné.

Pii jednani odvolaciho soudu uvedl Zalobce vyslovné, Zze nema zapottebi takovyto postup,
kdy se musi branit jednani soudu s tim, ze zfejmé vadi jeho dspésnost ve sporech vedenych
u spravnich soudu.

Zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné postupem podle § 212 a § 212a odst. 1
a 5 o. s. . Po pfezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu prvniho stupné,
pfedchazejictho vydani napadeného rozhodnuti, dospél odvolaci soud k zavéru, ze odvolani
zalobce neni duvodné.

Soud I. stupné provedl dokazovani v potiebném rozsahu a také spravné aplikoval dotcena
ustanoveni zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. Zalobce se doméhal svou Zalobou zcela
jednoznacné zadostiucinéni v podobé omluvy zalované z titulu nahrady G4jmy za nespravny ufedni
postup Zalované v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
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sp. zn. 59 A 87/2018 s tim, ze k nespravnému ufednimu postupu doslo pfi vyhotoveni rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. 4 As 41/2019-34.

Podle § 1 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem
za $kodu zpusobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 tohoto zakona, odpovédnosti za skodu
podle tohoto zakona se nelze zprostit. Podle § 5, stat odpovida za podminek stanovenych timto
zakonem za Skodu, ktera byla zpusobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském
soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v f{zenif podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., stat odpovida za $kodu zpisobenou nespravnym urednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu nebo vydani
rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni povinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Podle § 13 odst. 2 tohoto zakona, pravo
na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda.

Odvolaci soud zcela ve shodé se soudem I. stupné uzavira, ze zalobcem oznacena ¢ast odavodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. 4 As 41/2019-34 neni nespravnym
Gfednim postupem dle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb. Zalobce v podstaté ziejmé namita ¢aste¢nou
nespravnost odivodnéni soudu. Takova nespravnost se vsak odstrafiuje postupem dle § 165 o. s.
f. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné, ze soud v kompenzacnim fizeni
nepfezkoumava spravnost rozhodnuti vydaného v namitaném fizeni (rozsudku), nebot’ se nejedna
o fizeni revizni (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 443/2013 ze dne 24. 7.
2013).

Odvolaci soud nad uvedené poznamenava, ze zalobce oznacil udaj uvedeny v rozhodnuti,
ze nevaha pravni Upravu aplikovat cist¢ ucelove a spravni organy i soudy mnohdy zahrnovat
neopodstatnénymi podanimi a namitkami jako bez dalstho urazlivy. Ve své zalobé nijak
nepopisoval svij postup v fizeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka
v Liberci sp. zn. 59 A 87/2018 jako spravny a ucelny. Pfitom sim zalobce u jednani odvolaciho
soudu uvedl, ze situace je zfejm¢ vysledkem toho, Ze n¢komu u soudu vadi jeho uspésnost
ve vécech spravniho soudnictvi. Tento projev zalobce je vSak v podstaté osocenim bez jakychkoli
dukazi o nejméné stejné sile jako namitany udaj. Je tedy otazkou z jakého davodu zalobce povazuje
udaj za urazlivy, kdyz sam ve svém projevu u soudu voli spiSe siln¢jsi nepodlozené ,,udaje*.

Zalobce ve svém odvolani dale namital, Ze se nemohl Ulastnit jednani soudu I. stupné,
ktery v pfedvolani uvedl vadné ¢islo jednaci siné. Dle obsahu protokolu o jednani soudu I. stupné
ze dne 16. 12. 2020 se Zalobce dostavil po skonceni jednani v délce patnacti minut s tim, ze byl
pfedvolan do vadné oznacené jednaci siné. Rovnéz piitomny zastupce zalované byl pfedvolan do
stejn¢ oznacené jednaci siné, ale spravnou jednaci sinn zjistil, a byl proto pfitomen jednani od
samého pocatku. Odvolaci soud konstatuje, Ze k vadnému pfedvolani zalobce tedy skute¢né doslo,
nicméné tato vada fizeni pfed prvostupniovym soudem byla nepochybné zhojena postupem soudu
odvolactho, ktery proved! fadné jednani v pfitomnosti zalobce.

Zalobce dale namital nespriavné zastoupeni Zalované. K tomu odvolaci soud doplije, e byt
je v ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢. 201/2002 Sb. diana moznost zastoupeni zalované pro fizeni
tykajici se majetku zalované, je ustalenou praxi soudu obou stupnu, ze v fizenich o poskytnuti
zadostiu¢inéni podle zak. ¢. 82/1998 Sb. povazuji za piipustné zastoupeni stitu Ufadem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebot’ se tato fizeni majetku zalované obecné tykaji. Pro
uplnost je tfeba dodat, ze vada zastoupeni zalované by byla procesni chybou v neprospéch
zalované, nikoli Zalobce. Zalovanid vsak v fizeni své zastoupeni nezpochybnila a dokonce
je dolozila dohodou ze dne 19. 11. 2020. Tim doslo ke konvalidaci této (pfipadné) vady zastoupend.
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Na zakladé téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu I.
stupné potvrdil jako vécné spravny, véetné vécné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni, jehoz
znéni bylo v souladu s ustanovenim 142 odst. 1 o. s. f., za pouziti § 151 odst. 3 o. s. f..

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f., za pouziti
§ 142 odst. 1 o. s. 1, kdyz dle vysledku odvolaciho fizeni byla plné aspé$na zalovana, které tak nalezi
nahrada naklada fizeni. Zalovani v odvolacim fizeni ma pravo na nahradu naklada jako
nezastoupeny ucastnik v souladu s ustanovenim § 151 odst. 3 o. s. f. ve vysi dle vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon. Zalovana v odvolacim fizen{ ucinila pouze jeden
ukon v podobé ucasti na jednani soudu. Nalezi ji proto nahrada 300 K¢. Vyrok je v ¢asti ohledné
lhuaty k plnéni odavodnén ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDrx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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