¢.j. 91 Co 105/2019- 118

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: Sprava sluZeb hlavniho mésta Prahy, ICO: 70889660,
se sidlem Praha 8, Kundratka 1951/19,
zastoupen JUDr. Petrem Balcarem, advokatem,
Praha 1, Panska 895/6,
proti
zalovanému:  Jifi FrantiSek M., narozen xxx,
bytem xxx,
zastoupen Mgr. Pavlem Rickou, advokatem,

Praha 4, Turkova 2319/5b,

o zaplaceni Castky 80 300 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 3. prosince 2018,
¢.j.5C9/2017-98,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fzeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné zalobé a zalovanému ulozil povinnost,
aby zalobci zaplatil ¢astku 80 300 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 80 300 K¢
od 28. 1. 2016 do zaplacent, to vse do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok L.). O
nakladech fizeni rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikti nema na jejich nahradu pravo (vyrok IL.).

Soud I. stupné rozhodoval ve véci samé jiz podruhé poté, co byl jeho pfedchozi (vyhovujici)
rozsudek ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 5 C 9/2017-19, zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 2.1. 2018, ¢ j. 91 Co 421/2017-56 a véc byla vricena prvostupniovému soudu
k dalsimu fizeni. Divodem pro prvé zrusujici rozhodnuti odvolactho soudu byla skutec¢nost,
ze soud L. stupné dorucoval veskeré zasilky pfed vydanim rozhodnuti ze dne 2. 1. 2017 netcinne,
¢imz odnal zalovanému moznost jednat pfed soudem a uplatnit obranu proti zalobnimu navrhu.
Tuto procesni vadu soud 1. stupné v dal$im fizeni napravil, kdyz ve véci nafidil na 24. 9. 2018 tstni
jednani, ke kterému fadné pfedvolal oba ucastniky. Poté, kdy provedl dukazni fizeni, jednani
odrocil za ucelem doplnéni dokazovani na 3. 12. 2018, kdy byl vyhlasen napadeny rozsudek.

V napadeném rozsudku ze dne 3. 12. 2018 vysel soud I. stupné ze zjisteni, ze dne 9. 11. 2015
byl Zalobcem proveden odtah vozidla Zzalovaného z adresy Praha 1, xxx. Vozidlo zalovaného,
opatfené registraéni znackou xxx, bylo nasledné¢ umisténo na odtahovém parkovisti,
provozovaném zalobcem, kde se nachazelo az do doby rozhodnuti soudu ve véci samé. Soucasné
bylo v fizeni pfed soudem 1. stupné zjisténo, ze zalovany mel v dobé od 2. 1. 2015 do 1. 1. 2016
vydanu parkovaci kartu, kterd jej opraviiovala k parkovani na dzemi Méstské ¢asti Praha 7, pficemz
tato karta byla vystavena na registraéni znacku predmétného vozidla. Zalovany dale v fizenf pted
soudem I. stupné prokazal, ze vdobé od 15.11. 2017 do 17.11. 2017 byl hospitalizovan v
Nemocnici na Homolce. Zalovanému se v$ak podle zavéru soudu L. stupné nepodatilo v #zeni
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prokazat, ze pfedmétné vozidlo v rozhodné dobé zanechal nepojizdné v xxx, tedy na uzemi
prazského obvodu, v ramci né¢hoz mél vystaveno platné opravnéni k parkovani.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné¢ podle §59 odst.2 pism. i) zik.
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve spojeni s § 19b a § 19¢ zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen zakon o pozemnich komunikacich), za pouziti § 27 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen zdkon o silnicnim provozu),
pficemz vychazel i z podzakonného pravniho pfedpisu (usneseni rady hlavniho mésta Prahy
¢. 184 ze dne 12. 2. 2013). Poté shledal, ze navrh Zalobce je v celém rozsahu opodstatnény,
nebot’ vozidlo ve vlastnictvi Zalovaného bylo Zzalobcem z duvodu podle § 27 zakona o silnicnim
provozu odtazeno z ulice Xxx v Praze 1 a umisténo na stfezené parkovisté, kde se nachazelo az
do rozhodnuti soudu ve véci samé. Zalovany tak ma dle zavéru soudu povinnost uhradit Zalobkyni
pozadovanou cenu za odtah vozidla a rovnéz cenu za parkovné dle piislusného nafizeni hlavniho
mésta Prahy. Podrobnéjsi vycisleni pohledavky Zalobce soud I. stupné v odtivodnéni rozhodnuti
neuvedl, dovodil vsak, Ze celkova vyse dluzné castky ¢ini 80 300 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalovany neuhradil dluh vuci zalobci fadné ani vcas, pfiznal soud 1. stupné zalobci téz pravo na
uhradu zakonnych droka z prodleni, jejichz vysi odivodnil odkazem na ustanoveni § 1970 zak.
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud I. stupné odkazem na ustanoveni § 150 o.s. f. s tim,
ze davody hodné zvlastniho zfetele spatfoval v okolnosti, ze se zalovany nemohl (v dusledku
nespravného sdéleni Magistratu hlavntho mésta Prahy) dozvédét o existenci dluhu dfive nez dnem
doruceni zaloby, nebot’ mu zalobce pfedtim dorucoval na jiz neaktualni adresu trvalého pobytu v
XXX.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dne 21.12. 2018 vcasné odvolani, které jest¢ doplnil
podanim ze dne 4. 2. 2019. Odvolani sméfovalo proti obéma vyrokim napadeného rozhodnuti.
Zalovany soudu 1. stupné piedevim vytkl, Ze uéinil nespravna skutkova zjisténi, a to zejména
ohledn¢ diivodnosti ponechani pfedmétného vozidla na misté, z né¢hoz bylo Zzalobcem odtazeno.
Soucasné namitl, ze soud L. stupné nespravné posoudil otazku opravnénosti naroku, kdyz ¢astku,
ktera byla zalovanému vyactovana, pfiznal v celém rozsahu, i kdyz byla ,,a priori® zptusobena tim,
ze zalobce vadné obeslal zalovaného, pficemz namitl, ze platnym pfedpisim neodpovida ani vyse
soudem pfiznané ¢astky za uskladnéni vozu.

Zalovany v ramci opravného prostfedku podrobné zrekapituloval prabéh fizeni a namitl,
ze se soud I. stupné nevypofadal s tim, ze vozidlo bylo z puvodnfho mista, kde bylo zalovanym
ponechano, pfrevezeno ¢i dopraveno neznamou (tfetl) osobou po piekonani zabezpeceni vozidla
do Xxx ulice v Praze 1, odkud bylo nésledné zalobcem odtazeno. V této souvislosti dovodil, ze v
Xxx ulici mohlo byt vozidlo odstaveno napiiklad z davodu poruchy, nicméné se nejednalo o
zavinéni zalovaného.

Odvolatel rovnéz namitl, Ze se soud I. stupné¢ v napadeném rozhodnuti nevypofidal s tim,
ze na stran¢ zalovaného jsou zaloZeny vyjimecné okolnosti, zpusobené jeho zdravotnim stavem.

Ze vsech téchto duavodu Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze zalobu zamitne a zalovanému pfizna pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobce se k odvolani zalovaného pisemné nevyjadfil. Pfi jednani pfed odvolacim soudem
se ztotoznil se skutkovymi 1 pravnimi zavéry soudu I. stupné a navrhl potvrzeni napadeného
rozsudku jako vécne spravného. Soucasné pozadoval priznani naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél
k zavéru, ze zatim nejsou dany podminky ani pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.
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Pfedevsim je tfeba uvést, ze rozhodnuti soudu I. stupné je castecné¢ nepfezkoumatelné.
Odtivodnéni napadeného rozsudku nespliuje nalezitosti ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’
soud I. stupné nepfipustnym zpusobem opisuje ze spisu skutkové prednesy ucastniki, provedené
listinné dukazy i vypovedi svédka, pficemz skutkova zjisténi u¢inéna z téchto dukazu si ve vysledku
vzajemné odporuji. Z odivodnéni rozhodnuti neni soucasné patrno, jak soud I. stupné vypocetl
dluznou castku, kdyz ke struktufe pohledavky na strané zalobce uvadi pouze to, kolik ¢ini dle
nafizeni Rady hlavniho mésta Prahy cena za odtah vozidla a cena za parkovné, neuvadi jiz pfesny
vypocet dluhu u Zalovaného. Neni tedy zfejmé, jakym zpusobem dospél soud k vysledné castce
80 300 K¢. Rozhodnut{ soudu I. stupné se v dusledku toho stava nepfezkoumatelnym, coz zaklada
odvolaci duvod uvedeny v § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. (§ 212a odst. 5 véta druha o. s. 1.).

Odvolaci soud dile konstatuje, ze Zalobce zatim neunesl bfemeno tvrzeni, kdyz dostate¢cnym
zpusobem v zalobé a ani pozdéji k vyzvé odvolactho soudu pii jednani nevylicil, z jakych
konkrétnich polozek se jim narokovana dluzna castka sklada. Pfi odvolacim jednani zastupkyné
zalobce pouze upfesnila, ze Zalobce po Zalovaném pozaduje maximalni castku stanovenou
podzakonnym pfedpisem za odtah vozidla (1 900 K¢) a dale ¢astku za parkovné, a to az do podani
zaloby (13. 9. 2016). Strukturu dluhu na parkovném, jehoz vyse se v prub¢hu c¢asu ménila, vsak
nebyla schopna doplnit. Na zakladé téchto skutecnosti odvolaci soud shledal, Ze Zalobni tvrzeni
nejsou tplna. Pochybeni se vsak dopustil pfedevsim soud 1. stupné, ktery v prabéhu fizeni nesplnil
svou procesni povinnost a pfi jednani neposkytl zalobci odpovidajici pouceni ve smyslu ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f. 0 tom, ze vyliceni rozhodnych skutecnosti u jednotlivych dil¢ich naroka
je neuplné a nevyzval zalobce k jeho doplnéni a oznaceni relevantnich dikazi. Tato okolnost
rovnéz zaklada odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. c) o. s. f.

Zasadnim duvodem, ktery vedl odvolaci soud ke zruseni prvostupnového rozsudku, je vsak
ta okolnost, ze soud L. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, pficemz na zakladé dosud
provedenych dikazti dospél k nespravnému, resp. pfedcéasnému zavéru o skutkovém stavu
a v dusledku toho véc 1 nespravné posoudil po strance pravni. Tim jsou ve sporné véci zalozeny
odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. .

Soud I. stupné vysel v pfezkoumavané véci ze zjisténi, ze vozidlo bylo odtazeno na pokyn straznika
Méstské policie z adresy Praha 1, Xxx. Prestoze v odavodnéni soud I. stupné odkazuje na
ustanoveni § 19b a § 19¢ zak. o pozemnich komunikacich, tykajici se odstranéni silni¢nich vozidel
a vraku z mistnich a ucelovych komunikaci, dospiva dale v ramci pravniho hodnoceni k zavéru, ze
v dané veci bylo vozidlo odtazeno (zfejmé) podle § 27 zakona o silni¢nim provozu (tedy pro
poruseni zde upravené povinnosti tykajici se zastaveni a stani vozidla). Posléze uvedenému
skutkovému zavéru nasvédcuje 1 zjisténi ucinéné z protokolu o odtahu vozidla ze dne 9. 11. 2015,
ktery soud 1. stupné provedl k dikazu. Toto skutkové zjisténi vsak neni uplné, nebot’ z fotokopie
protokolu o odtahu vozidla nenf zfejmé, podle jakého pismene ustanoveni § 27 zakona o silnicnim
provozu bylo vozidlo odtazeno. Za této situace soud I. stupné pochybil, pokud dikazni fizeni
nedoplnil a k dikazu neprovedl téz zalovanym navrzeny listinny dakaz - spis Méstské policie se
zalozenou fotodokumentaci.

Nahrada nakladt na odtah vozidla, které tvofi piekazku na pozemni komunikaci, pfedstavuje
specificky narok, ktery judikatura analogicky kvalifikuje jako nahradu skody s tim, Ze tato skoda
spociva nejen v nakladech na samotny odtah, ale i v parkovném za umistén{ odtazeného vozidla na
sttezeném parkovisti, nebot’ postup spocivajici v umisténi na stfezeném parkovisti vyplyva
z prevenéni povinnosti podle § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen o. z.).
Zpusobenim skody vznika zavazkovy pravni vztah mezi provozovatelem vozidla a vlastnikem
pozemni komunikace nebo osobou, ktera je na zdkladé smluvniho vztahu s timto vlastnfkem
komunikace opravnéna vozidla odstrafiovat (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 11. 2003,
publikovany pod sp. zn. IIT US 150/2003). Rozsahem nikladt na odtaZeni vozidla branictho
provozu se soudni rozhodovaci praxe jiz také opakované zabyvala. Nejvyssi soud CR
v této souvislosti vylozil, Ze za odstranén{ vozidla z pozemni komunikace ve smyslu ustanoveni
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§ 45 zakona o silnicnim provozu nemuze byt povazovano pouze jeho prosté odtazeni,
ale 1 nasledné umisténi tam, kde toto vozidlo nebude pfedstavovat piekiazku provozu.
Je-li odtazeni vozidla spojeno s jeho uskladnénim, jsou i s tim spojené naklady nakladem
na odstranéni{ vozidla ve smyslu § 45 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 11. 2011, publikovino pod sp. zn. 25 Cdo 4706/2009).

V pfezkoumavané véci vSak nebylo dosud spolehlivé zjisténo, z jakého divodu bylo pfedmétné
vozidlo odtazeno, zda tvofilo pfekazku provozu ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) - s)
zakona o silnicnim provozu ¢i zda bylo povazovano za nepojizdny vrak ve smyslu § 19 zakona
o pozemnich komunikacich. S ohledem na okolnost, ze podminky a nasledky odtazeni vozidla
v obou pfipadech jsou odlisné, je tfeba postavit najisto, z jakého divodu bylo vozidlo na pokyn
Méstské policie odtazeno, jak dlouho zde pfedtim stalo, zda byl instalovan prostfedek zabranujici
fidi¢i v odjeti ¢i nikoliv a zda a jakou pfekazku v provozu vlastné tvofilo. Teprve na podkladé takto
doplnénych zjisténi bude mozno uéinit pravni zavér o davodnosti naroku Zalobce.

Ze vsech vyse uvedenych davodu postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism.
b), odst. 2 o. s. f., napadené rozhodnuti zrusil a véc opét vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni /
§221 odst. 1 pism. a) o. s. f./.

V dalsim fizeni poskytne soud I. stupné nejprve zalobci pouceni ve smyslu ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 o.s. f. a vyzve jej, aby doplnil zalobni tvrzeni u jednotlivych naroka (odtah
a parkovné) tak, aby bylo zfejmé, z jakych konkrétnich polozek se Zzalovana c¢astka sklada a jak ji
zalobce vypocetl. Nenf véci soudu, aby pfi rozhodovani o naroku tcastnika sam pocital, kolik dna
uplynulo od odtahu vozidla do podani zaloby a srovnaval jednotliva ¢asova obdobi s proménlivym
cenfkem parkovného z piiloh spisu. Po doplnéni odpovidajictho tvrzeni ze strany zalobce, doplni
soud I. stupné¢ dukazni fizeni spisem Méstské policie. Zabyvat se bude zejména tim, podle jakého
ustanoveni bylo pfedmétné vozidlo odtazeno a co tomu pfedchazelo.

V piipadé, ze soud I. stupné dospéje znovu k zavéru, ze zaklad naroku zalobce je dan,
zvazi pfi rozhodovani o vysi dluzné ¢astky otazku moderace prava zalobce ve smyslu ustanoven{
§ 2953 odst. 1 o. z. Soudni{ rozhodovaci praxe se totiz ustilila v zavéru, ze pifi kalkulaci
tzv. refundace nakladd na odtah a umisténi vozidla na odstavném parkovisti, zaklada zjevny
nepomér mezi vyrazné nizkou hodnotou vozu oproti vysokym nakladim na jeho dlouhodobé
parkovani divod k moderaci soudu podle ustanoveni § 2953 odst. 1 o. z. (srov. stale pouzitelny
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 27. 9. 2017, publikovan pod sp. zn. 25 Cdo 546/20106).
Za tim ucelem soud I. stupné piihlédne k hodnoté vozu zalovaného, pficemz pro ucely této avahy
postaci srovnani obvyklé ceny obdobné starého vozu (stejného typu) v nabidce autobazaru.

V dal$im fizeni bude soud I. stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu odvolaciho (§ 226
odst. 1 0. s. .). V novém rozhodnuti neopomene soud I. stupné rozhodnout téz o nahradé naklada
odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f./.

Praha 28. srpna 2019

JUDr. Ale$ Nezdafil v. t.
pfedseda senatu
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