¢.j. 91 Co 111/2020- 734

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné: Polabska stavebni CZ, s. t. o., ICO 261 15 875
sidlem Osecek 87, 289 41 Osecek
zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1. Summer rain Preslova a. s., ICO 278 29 618
sidlem Nad Zlatnici 1660/11, 160 00 Praha 6
2. MORWEN ALFA a. s., ICO 278 29 821
sidlem Nad Zlatnici 1660/11, 160 00 Praha 6
3. MORWEN KAPPA a. s., ICO 278 29 502
sidlem Nad Zlatnici 1660/11, 160 00 Praha 6
4. Summer rain a. s., ICO 241 21 789
sidlem Nad Zlatnici 1660/11, 160 00 Praha 6
vsechny zalované zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Jerackovou
sidlem Branicka 128/17, 147 00 Praha 4

o zaplaceni 2 011 757 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. prosince 2019,
¢.j. 13 C 431/2015-680,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupn¢ se potvrzuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanym na nahradé naklada odvolaciho fizeni 127 572,72 K¢
k rukam zastupkyné Zalovanych JUDr. Katefiny Jerackové, advokatky, do tif dnt od pravni
moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala po kazdé
ze zalovanych zaplaceni ¢astky 2 011 757 K¢ s pfislusenstvim, tj. po zalované ad 1) droku
z prodlen{ z castky 328 062 K¢ ve vysi 8,05 % rocné od 12. 1. 2015 do 14. 1. 2015 a droku
z prodleni z castky 2011757 K¢ ve vysi 8,05 % rocné¢ od 15. 1. 2015 do zaplaceni,
a po zalovanych ad 2), 3) a 4) uroku z prodleni z ¢astky 2 011 757 K¢ ve vysi 8,05 % rocné
od 13. 4. 2017 do zaplaceni (vyrok L.), ulozil Zzalobkyni povinnost do tif dnt od pravni moci
rozsudku zaplatit Ceské republice na ucet Obvodniho soudu pro Prahu 5 naklady stitu ve vysi
4689 K¢ (vyrok II.) a povinnost zalobkyni do tii dnd od pravni moci rozsudku zaplatit
zalovanym nahradu naklada fizeni ve wvysi 1005814,92 K¢ krukam pravni zastupkyné
zalovanych (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé¢, kterou se zalobkyné domahala ptivodné pouze po zalované ad 4) zaplaceni
castky 2 011 757 K¢ s piislusenstvim sestavajici z neuhrazenych faktur vystavenych zalobkyni
jako zhotovitelem puvodnimu objednateli — Zalované 4) Summer rain a. s. (dffive Summer Rain,
uzavieny investi¢ni fond, a. s., ICO 241 21 789), a to faktury ¢ 14400142 ze dne 15. 12. 2014
s datem splatnosti 14. 1. 2015 znéjici na ¢astku 1 683 695 K¢ za provedené a pfedané prace
po odstoupeni od smlouvy o dilo dne 14. 11. 2014 uzaviené mezi zalobkyni a Zzalovanou 4) dne
1. 8. 2014 a faktury ¢. 14400140 ze dne 12. 12. 2014 s datem splatnosti 11. 1. 2015 zn¢éjici na
castku 328 062 K¢ za viceprace spojené se statickym zajisténim stropni konstrukce nejvyssiho
patra pii zhotovovani dila ,,ptdni vestavba Preslova 552/2, Praha 5.

Usnesenim soudu 1. stupné ze dne 28. 4. 2017, ¢. j. 13 C 431/2015-222, bylo rozhodnuto,
ze na strané zalované bude misto zalované 4) jako pavodné zalované — spolecnosti Summer rain,
a.s., ICO 241 21 789, pokracovano se spole¢nosti Summer rain Preslova a. s., ICO 278 29 618,
nebot’” doslo k rozdéleni dosavadni Zalované spolec¢nosti na tfi spolec¢nosti, pficemz dle
vyslovného ujednani v projektu odstépeni sloucenim pfeslo procesni nastupnictvi v pfedmétném
sporu na uvedenou spolecnost. Usnesenim soudu I. stupné ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 13 C
431/2015-272, bylo pfipusténo, aby do fizeni vstoupily na strané zalované 2), 3) a 4),
a to z duvodu jejich ruceni za zavazky puvodni zalované 4).

Zalované se zalobou nesouhlasily, protoze stavebni prace vyactované fakturami ¢ 14400142
a ¢. 14400140 nebyly fadné provedeny, a protoze zalobkyné nedodrzela zavazny postup stran
po odstoupeni od smlouvy véetné otazky finanéniho vyporadani, tak jak byl sjednan v ¢l. XI.
smlouvy o dilo. Zalobkyné doposud nesplnila podminky pro ptedani dila (napt. povinnost predat
veskeré doklady o provedeni stavby, které jsou nutné pro fadné uzivani a provozovani dila, zejm.
dokumentaci skutecného provedeni dila, certifikaty o shod¢ atd.) a dosud neprovedla soupis
vsech fadné provedenych praci véetné ocenéni. Dle znaleckého posudku, ktery si nechala
zalovana 4) zpracovat, nemaji provedené prace na dile vyssi hodnotu nez jiz uhrazenych
1137 093 K¢. Ohledné vicepraci nebyla mezi stranami uzaviena zadna dohoda o zméné smlouvy
o dilo. Zalovana 1) pro piipad, Ze by soud dosel k zavéru, ze zaloba byla podina davodné,
uplatnila namitku zapocteni ve vysi zalované castky, a to z titulu slevy z ceny dila oduvodnéné
vadami dila provedeného Zalobkyni.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné jakozto zhotovitel uzaviela dne 1. 8. 2014
se zalovanou 4) jakozto objednatelem smlouvu o dilo na dodavku stavebnich praci, na zakladé¢
které se zalobkyné zavazala zhotovit dilo ,Pudni vestavba Preslova 552/2, Praha 5%
vse v rozsahu dle projektové dokumentace zpracované Projekénim ateliérem Pubal a Rosenberg
a B2K design s. r. 0. Cena dila byla stanovena jako pevna zahrnujici veskeré naklady souvisejici
se zhotovenim dila ve vysi 11 401 600 K¢ bez DPH, mohla byt zvysSena jen za podminek
uvedenych ve smlouvé. V ¢l. XI. smlouvy pak byla ujednana pravidla pro odstoupeni od smlouvy
a postup smluvnich stran po odstoupeni od smlouvy. Dne 8. 10. 2014 zaslala zalobkyné¢ Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova



3 91 Co 111/2020

4) rozpocet tykajici se statickych stavebnich uprav stropnich konstrukei supozornénim
na pfipravovanou montiz ocelové konstrukce po provedeném mykologickém posouzeni dfevéné
konstrukce stropu ve vysi 339 729 K¢. V dobé po odstoupeni od smlouvy (dopisem zalobkyné
ze dne 14. 11. 2014) pozadovala zalobkyné po Zalované 4) odsouhlaseni konec¢né ¢astky vicepraci
ve vysi 470 543 K¢, dne 27. 11. 2014 Zzalovana 4) sdélila zalobkyni, ze je schopna akceptovat
¢astku 370 000 K¢. Na kontrolnim dni dne 3. 12. 2014 bylo dohodnuto pfedani a pfevzeti stavby
na den 10. 12. 2014, zastupce zalované 4) Ing. Jifi Rain se nedostavil z davodu, Ze Zalobkyné
k jednani nepfinesla 7adné dokumenty k predani dila. Zalobkyné vystavila dne 12. 12. 2014
zalované 4) fakturu ¢. 14400140 znéjici na ¢astku 328 062 K¢ bez DPH, splatnou dne 11. 1. 2015,
dne 15. 12. 2014 pak zalobkyné vystavila podle ¢l. XI. odst. 6. smlouvy zalované 4) fakturu
¢ 14400142 zngjici na castku 1 683 695 K¢ bez DPH, splatnou dne 14. 1. 2015. Zalovana 4)
ob¢ uvedené faktury zalobkyni vratila s tim, Zze u faktury ¢. 14400140 se jedna o fakturaci zmény,
kterou zalobkyné provedla bez pfedchozi pisemné dohody, a faktura ¢. 14400142 byla vystavena
pfedcasné, nebot’ dosud nedoslo k pfevzeti dila. Po provedené rekonstrukci ptdniho prostoru
bylo vymezeno 5 bytovych jednotek, které byly prodany v roce 2016. Ptipadna castka pfipadajici
na slevu (uplatnénd zalovanou jako namitka zapocteni) by dle znaleckého posudku cinila
532 071 K¢, tato c¢astka vsak jiz byla zcela zapoctena v fizeni vedeném pod sp. zn. 25 C 7/2015.

Na podkladé¢ téchto skutkovych zji§téni soud 1. stupné uzaviel s odkazem na § 559, § 562 odst. 1,
§ 1975, § 2001, § 2004 odst. 1 a 2, § 2005 odst. 1 a 2, § 25806, § 2604, § 2605 odst. 1, § 2620
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v platném znéni (déle jen ,,0. z.%), a § 257
odst. 1 a §258 zikona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménich obchodnich spolecnosti a druzstev,
ze zaloba neni divodna, nebot’ faktury ¢. 14400140 a ¢. 14400142 se dosud nestaly splatnymi.

Soud L. stupné¢ uvedl, ze mezi tcastniky byla platné uzaviena smlouva o dilo, od které zalobkyné
z davodu prodleni zalované 4) s placenim platné odstoupila. Odstoupenim od smlouvy doslo
ke zruseni zavazku ze smlouvy, a to ve smyslu § 2004 odst. 2 o. z. pouze ohledné té ¢asti zavazku,
ktera jesté splnénim nezanikla, nikoli vSak ke zruseni ujednani, kterda maji vzhledem ke své povaze
zavazovat strany 1 po odstoupeni od smlouvy, v daném pfipad¢ ujednani, ktera fesi postup
po odstoupeni od smlouvy (§ 2005 odst. 2 o. z.). Postup pro pfipad odstoupeni od smlouvy byl
sjednan v ¢l. XI. smlouvy o dilo.

Soud I. stupné se nepfiklonil k argumentaci Zzalobkyné, ze splatnost faktury ¢. 14400142
vystavené dle ¢. XI. odst. 6. smlouvy o dilo nebyla vazana na pfedani dila. Dle soudu 1. stupné
je ¢l. XI. odst. 6. smlouvy nutné vykladat v kontextu celé smlouvy o dilo a téz v kontextu vSech
vét uvedenych v ¢l XI. odst. 5. a 6., tedy ze k vyactovani muze dojit jen u provedenych
a pfedanych praci, a ze splatnost faktury je jest¢ vazana na schvaleni objednatelem. Vzhledem
k tomu, ze k pfedani dila nedoslo, nebot’ nebyl sepsan protokol o predani a pfevzeti dila,
nemohla se tato faktura stat splatnou, byt’ byla predbézné (az na polozku ¢. 276) odsouhlasena.
V této souvislosti soud I. stupné odkazal na judikaturu Nevysstho soudu (napf. rozsudky
pod sp. zn. 23 Cdo 799/2009 ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 23 Odo 1724/2006 ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3948/2010 ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. 32 Cdo 707/2007 ze dne 25. 3. 2008 nebo
sp. zn. 23 Cdo 3085/2016 ze dne 5. 4. 2017), dle které byla-li podle smlouvy podminkou pfedani
a prevzeti dila existence protokolarnitho zapisu o pfedani a pfevzeti dila, tvofi existence takového
protokolu hmotnépravni podminku pfedani a pfevzeti dila. Pokud pfedavaci protokol nebyl
objednatelem podepsin, neni mozné povazovat dilo za pfedané a prevzaté. Zhotovitel se muze
v takovém pifpadé po objednateli domahat pouze prevzeti dila, nikoliv vsak doplaceni ceny dila.

Soud I. stupné k namitce zalobkyné o neposkytnuti soucinnosti ze strany zalované 4) pfi predani
dila uvedl, Ze zalované 4) nelze vytykat, Ze se jeji statutarni zastupce nedostavil na schizku dne
10. 12. 2014, kdyz zalobkyné neprokizala ani pfes vyzvy dle § 118a zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. f.%), pfipravenost predat vsechny nezbytné dokumenty
potfebné k predani rozestavéné stavby, které mohly byt pfedany i1 zastupcim pro véci technické
a zalobkyné by tak dostatecné demonstrovala pfipravenost dilo pfedat. Soud I. stupné pfesto
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vytkl zalované 4), Zze nepostupovala zcela v souladu se smlouvou o dilo a nedodrzela postup
uvedeny v ¢l. VIIL. odst. 3., nebot’ neuvedla do pfedavaciho protokolu, pro¢ odmita dilo pfevzit,
kdyz tento nebyl vibec sepsan. Soud 1. stupné uzaviel, ze bylo na zalobkyni, aby se domahala
pfevzeti dila zalovanou 4), méla-li za to, ze splnila veskeré podminky k jeho predani. Narok
zalobkyné¢ na zaplaceni faktury ¢. 14400142 tak dosud nevznikl.

K faktufe ¢. 14400140 za viceprace spojené se statickym zajisténim stropni konstrukce nejvyssiho
patra soud I. stupné uvedl, ze s timto statickym zajisténim a mykologickym prizkumem pocitala
jak projektova dokumentace Ing. Petra L. zpracovavana pro ucely stavebniho povoleni, tak
projektova dokumentace ateliéru Pabal a Rosenberg, pficemz na obé projektové dokumentace
odkazuje smlouva o dilo. Projektova dokumentace ateliéru Pubal a Rosenberg pocitala s tim,
ze pudni vestavba bude staticky spocivat nikoli na dfevénych tramech, nybrz ocelové konstrukei.
Rozsah potfebné sanace dfevénych tramu a dal$i zpevnéni stropni konstrukce byl odvisly
od faktickych zjisténi po mykologickém prazkumu provedeném po zahdjeni praci. Prace
vyactované fakturou ¢. 14400140 tak byly dle soudu I. stupné prace nezbytné pro pokracovani
v samotném dile, nejednalo a o zadné prace, které by nebylo mozné dopfedu pfedvidat. Bylo
proto véci zhotovitele, aby na nutnost téchto praci pfi sjednani ceny dila pamatoval, coz se vsak
nestalo, nebot’ cena byla sjednana jako pevna. Soud I. stupné konstatoval, Ze za této situace mélo
byt pii nutnosti navyseni ceny dila postupovano v souladu s ¢l. IV. odst. 5. smlouvou o dilo, tedy
uzavfit dohodu o vicepracich, a to jest¢ pfed jejich zapocetim. Soud I. stupné poukazal na to,
ze takto postupovano nebylo, kdyZz prace byly Zalobkyni nejprve provedeny a az nasledné, jiz
po odstoupeni od smlouvy, byla dohadovana jejich thrada. Ke konkrétni dohodé, jaka ¢astka ma
byt uhrazena a za jaké konkrétni prace, nakonec nedoslo. Vysi fakturované castky si urcila
zalobkyné odhadem na zakladé komunikace se zalovanou 4). Soud I. stupné uzaviel, ze téz
uhrada ceny za viceprace, pokud by byla fadné sjednana, je vazana na pfedani dila. Soud I. stupné
navic dodal, ze narok nemuze byt duvodny ani z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ vztah
mezi stranami byl smluvné upraven a viceprace se tykaly pfedmétu dila, byly predvidatelné a neslo
o zadny exces. Z uvedenych divodu neshledal soud I. stupné divodnym ani narok na dhradu
faktury ¢. 14400140 a zalobu v plném rozsahu zamitl, a to vaéi vSem ¢tyfem zalovanym, nebot’
neni-li dana odpovédnost zalované 1), nemohou odpovidat ani zalované 2), 3) a 4) z titulu
rucitelského zavazku.

Soud I. stupné nakonec uvedl, Ze se pro nadbytecnost nezabyval namitkou zapocteni
z odpovédnosti za vady dila fesené i v soubézném sporu vedeném pod sp. zn. 25 C 7/2015,
v kterém je fesena splatnost zalohovych a odsouhlasenych faktur vystavenych zalobkyni
pfed odstoupenim od smlouvy o dilo.

O nakladech statu rozhodl soud I. stupné podle § 148 odst. 1 o. s. f. a zavazal zalobkyni, ktera
byla ve sporu zcela neuspésna, kjejich dhradé. Uvedl, ze statu vznikly naklady vyplacenim
znale¢ného znalcum Ing. Miroslavu Joklovi ve vysi 2 541 K¢ a Ing. Richardu Motyckovi ve vysi
2 148 K¢, celkem 4 689 K¢.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 1 o. s. . a pfiznal Zzalovanym,
jez byly v fizeni zcela uspésné, narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 005 814,92 K¢. Uved],
ze tyto naklady tvofi naklady zastoupeni advokatkou, které nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT), z tarifnf hodnoty ve vysi 2 011 757 K¢
sestavajici z castky 16 380 K¢ za kazdy ze 4 ukont uvedenych v § 11 odst. 1 AT [pod pism. a) -
pfevzeti a piiprava zastoupeni, d) — vyjadfeni z 25. 2. 2016, 1. 3. 2017 a 4. 8. 2017], odména
stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a 12 odst. 4 AT z tarifni hodnoty ve vysi
2011 757 K¢ pii zastupovani Ctyf osob sestavajici z castky 52 416 K¢ za kazdy ze 14 dkonu
uvedenych v § 11 odst. 1 AT [pod pism. d) — vyjadfeni z 24. 11. 2017, 16. 6. 2019, 9. 9. 2019 a 31.
10. 2019 — zavérecny navrh, @) — Gcast na jednani pfed soudem dne 18. 10. 2017, 21. 2. 2018 —
dva tkony, 20. 4. 2018, 6. 6. 2018, 29. 5. 2019, 14. 8. 2019, 13. 9. 2019 — dva ukony, 6. 12. 2019 ],
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jeden ukon v polovi¢ni hodnoté, tj. 26 208 K¢, dle § 11 odst. 2 pism. f) — ucast na jednani,
pii kterém doslo jen k vyhlaseni rozsudku, véetné 19 pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle
§ 13 odst. 4 AT a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z odmény. Vzhledem k tomu, ze otazka
vad a hodnoty provedeného dila nebyla v daném piipad¢ stézejni, nepfiznal soud I. stupné
zalovanym naklady vynalozené na znalecké posudky pfedlozené zalovanymi, kdyz tyto posudky
byly predkladany i v fizeni vedeném v senaté 25 C, kde z nich bylo hlavné vychazeno. Ucelnost
nakladt na tyto znalecké posudky v souvislosti s timto fizenim soud I. stupné neshledal. Soud I.
stupné neshledal téz acelnym vyjadfeni zalovanych z 6. 6. 2018, nebot’ jim nebylo reagovano ani
na nastalou procesn{ situaci ani na vyzvu soudu, a toto vyjadfeni jen zopakovalo argumentaci
zalovanych. Celkové naklady zalovanych byly pfisouzeny v obecné pari¢ni lhuté (§ 160 odst. 1
o. s. f.) na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Zalobkyné napadla rozsudek soudu I. stupné véasnym a piipustnym odvolinim z dévoda
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b), ¢) a g) o. s. f. Nejprve uvedla, ze soud 1. stupné nespravné
posoudil otazku splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik jejtho naroku na plnéni faktury
¢. 14400142 ze dne 15. 12. 2014, kdyz ten nebyl podminén sepsanim predavaciho protokolu.
Kromé toho je dle zalobkyné nutné nahlizet na pifslusné dilo jako na pfedané, nebot’ zalovana 4)
neposkytla zalobkyni soucinnost k pfedani dila ve smyslu § 1975 o. z., kdyz se na sjednanou
schizku dne 10. 12. 2014 nedostavila, resp. se za zalovanou 4) nedostavila zadna osoba
opravnéna dilo prevzit. Zalobkyné téz splnila veskeré kroky uvedené v ¢&l. XI. odst. 4. a 6.
smlouvy o dilo, zalovana 4) vyactovani (az na jednu polozku) schvalila. Byla splnéna i podminka
pfedani dokumentace ve smyslu § 549 odst. 2 o. z., nebot’ Zalovana 4) zamérné pfedani
dokumentace zmafila, kdyz se na schtiizku nedostavila. Dle Zalobkyné se pak podminky stanovené
v &l XI. odst. 5 smlouvy o dilo nevztahujf ke splatnosti faktur. Zalobkyné téZ namitala, e dilo
bylo pfevzato piinejmensim z faktického hlediska, nebot’ dilo bylo zkolaudovano a bytové
jednotky prodany. Zalobkyné vyslovila nazor, ze pokud je objednatel vyzvan k prevzeti dila, aviak
toto odmitne, jak tomu bylo 1 v posuzovaném piipadé, pak je mozné domahat se zaplaceni ceny
zadilo dle § 2613 o. z Zalobkyné poukazala na ¢l. V. odst. 1. smlouvy o dilo a dovodila,
ze pokud bylo sjednano, ze veskeré prace mély byt fakturovany na zakladé dil¢ich mési¢nich
faktur, pak neni pro vznik prava na zaplaceni ceny dila rozhodujici samotné provedeni dila
(zaroven odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 543/2002 ze dne 21. 10. 2003).
Dle zalobkyné je téz nutné pfihlédnout ke korektivim v podobé § 6 a § 8 o. z., nebot’ zalované
byly informovany o piipravenosti dila k pfedani, avSak nasledné odmitly poskytnout soucinnost
a pokracovat v pfejimacim fizeni.

Zalobkyné nesouhlasila ani s posouzenim jejiho naroku na plnéni podle faktury & 14400140
ze dne 12. 12. 2014 za viceprace soudem I. stupné. Uvedla, Ze tyto prace nebyly soucasti
puvodniho rozpoctu, nutnost jejich provedeni nebylo mozné v dobé uzavieni smlouvy o dilo
pfedvidat, Zalovana 4) nechala pro tucely vicepraci zpracovat samostatnou projektovou
dokumentaci, a to az po uzavieni smlouvy o dilo. Dle Zalobkyné navic doslo k fadnému uzavieni
dohody o provedeni vicepraci ve smyslu § 559 a § 1758 o. z., jak doklada korespondence mezi
zalobkyni a zalovanou 4), ktera akceptovala zaplaceni ¢astky 370 000 K¢ za provedené viceprace.
Veskeré hmotnépravni{ podminky pro thradu této faktury tak byly dle Zalobkyné splnény.

Zalobkyné nakonec odkdzala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2020,
¢. j. 51 Co 411/2019-363 ve véci vedené mezi stejnymi Ucastniky, jehoz pfedmétem je narok
zalobkyné na plnéni za obdobi pfedchazejici obdobi fesenému v této véci, z kterého plyne zavér,
ze zalobkyné méla narok na plnéni i v piipadé prodleni s pfedanim dokladt potiebnych
k dokonceni ¢i uzivani dila. Navic narok zalobkyné je tfeba posuzovat podle § 2991 a nasl. o. z.
a nikoliv jako plnéni podle smlouvy o dilo. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované se k odvolani zalobkyné vyjadiily tak, ze neni pravdou, e alovana 4) je v prodlen
s prevzetim casti dila zhotovené dle smlouvy o dilo, od které bylo odstoupeno. Z provedenych
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dukazu naopak plyne, Zze zalobkyné je v prodleni s pfedanim dila, protoze nenabidla pfedmétnou
cast dila zalované 4) k prevzeti fadné, kdyz ve stranami sjednany den pfedani a pfevzeti dila
(10. 12. 2014) ani dodnes neméla a nema pfipravené doklady ke zhotovené casti dila. Svédci R., R.
a K. byli pfitomni na schuzce stran konané dne 10. 12. 2014 a byli Zalovanou 4) vybaveni plnou
moci k prevzeti dokladi k dilu. Zalobkyné véak s sebou #adné doklady neméla, takze piejimaci
fizeni nemohlo byt ve smyslu ¢l. VIIL odst. 2. smlouvy o dilo zahdjeno. Zalované poukazaly na
¢l. VIIL odst. 1. a 2. smlouvy o dilo, dle kterého mélo byt dilo Zalované 4) pfedano protokolarné,
a to 1 v pfipadé predavani pouze casti dila. Zapis o pfedani a pfevzeti dila vSak nebyl podepsan
ani jednou ze stran. Podle ¢l. XI. odst. 5. smlouvy o dflo ma byt dil¢i pfevzeti dila po odstoupeni
od smlouvy provedeno zptusobem uvedenym pro fadné pfevzeti dila, tj. zptsobem dle ¢l. VIIL
smlouvy o dilo. Zalované uvedly, Ze smlouva o dilo jasné stanovi, Ze v pfipadé odstoupeni od
smlouvy probéhne thrada ceny c¢asti dila az po jeho provedeni, tj. po dokonceni pfislusné casti
dila a pfedani této casti dila zalované 4). Neni tedy splnén hmotnépravni pfedpoklad pro vznik
naroku zalobkyné na pfevzeti pfedmétné casti dila zalovanou 4) a tim padem ani pro vznik
naroku zalobkyné na zaplaceni ceny zhotovené ¢asti dila. V této souvislosti odkazaly zalované na
judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce pfevzet dila(napt. sp. zn. 32 Cdo 1156/2019, sp. zn. 23
Cdo 3085/2016, sp. zn. 32 Cdo 334/2016, sp. zn. 32 Cdo 707/2007, sp. zn. 32 Cdo 2446/2015,
sp. zn. 23 Cdo 36/2012, sp. zn. 32 Cdo 3457/2012, sp. zn. 32 Cdo 2399/2012, sp. zn. 32 Cdo
2592/2008, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007, sp. zn. 23 Cdo 2379/2014, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007,
sp. zn. 23 Cdo 1099/2010, sp. zn. 32 Cdo 358/2012, a dalsi).

Zalované té2 uvedly, Ze pokud Zalobkyné pozaduje Ghradu faktury ¢. 14400142, pak ji Zalovana 4)
neschvalila. Zalobkyné sice vedla v prosinci 2014 e-mailovou komunikaci se svédkem R.
o zalobkyni pozadovanych c¢astkach k dhradé, svédek R. ovsem nebyl zalovanou 4) zmocnén ke
schvalovani, jeho zmocnéni zaniklo odstoupenim od smlouvy o dilo. Absence zmocnéni svédka
R. byla Zalobkyni zndma, kdyZ sama na tuto skutec¢nost zalovanou 4) upozornovala ve svych
dopisech z prosince 2014. K pozadavku zalobkyné na dhradu faktury ¢. 14400140 Zzalované
uvedly, Ze se vécné nejedna o viceprace, ale o prace zahrnuté v pfedmeétu dila dle smlouvy o dilo,
a tedy zahrnuté v pevné cené dila dle smlouvy o dilo. Mykologicky prazkum, ktery urcil pfesny
rozsah smlouvou o dilo pfedvidaného poskozeni stropnich tramu, zajist'ovala zalobkyné. Strany
se na zadném navyseni ceny dila z divodu praci vyuctovanych fakturou ¢. 14400140 nedohodly a
zalobkyné dopisem ze dne 29. 11. 2014 odmitla protinavrh zalované 4) na dhradu ¢astky 370 000
K¢. Zalované navrhly, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek soudu 1. stupné a piiznal
zalovanym nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
(§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1), a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné.

Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazu, z kterych cerpal spravna skutkova
zjisténi (odst. 15. — 20. rozsudku). Tato skutkova zjisténi vyplyvaji z provedenych dikaza, které
soud I. stupné hodnotil vsouladu s § 132 o. s. f., tzn. podle své dvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti, kdyz pfitom peclive piihlizel ke vsemu,
co vyslo za fizen{ najevo. Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil pfiléhavym zptasobem
i po strance pravni, aplikuje pfitom (spravn¢) piislusna ustanoveni zikona ¢.89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni (dale jen o. z.). Odvolaci soud se tak se zavéry soudu 1. stupné
(skutkovymi a pravnimi) ztotoznuje a v podrobnostech na né pro strucnost odtvodnéni svého
rozhodnuti odkazuje.

Zejména je spravny zavér soudu I. stupné, Zze zalobkyné jako zhotovitel platné uzaviela dne 1. 8.
2014 se zalovanou 4) jako objednatelem smlouvu o dilo ve smyslu § 2586 odst. 1 o. z., jejimz
pfedmétem bylo zhotoveni pudni vestavby v domé ¢. p. 552 v ulici Preslova v Praze 5 za pevnou
cenu ve vysi 11 401 600 K¢ bez DPH, ze zalobkyné od smlouvy o dilo dne 14. 11. 2014 platné
odstoupila dle § 2001 o. z. a ¢l. XI. odst. 1. pism. j) smlouvy z davodu prodleni Zalované 4)
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s placenim penézitého zavazku, a ze odstoupenim od smlouvy o dilo doslo ke zrusen{ zavazku
ze smlouvy ohledné té ¢asti zavazku, ktera jesté splnénim nezanikla (§ 2004 odst. 2 o. z.).

Soud I. stupné téz spravn¢ poukazal na to, ze smluvni strany si ve smlouvé o dilo ujednaly
ve smyslu § 2005 odst. 2 o. z. obsah vzajemnych zavazkd po odstoupeni od smlouvy, mimo jiné

1 mechanismus dilé¢tho pfedani dila vcetné finanéniho vypofadani (¢l. XI. odst. 4., 5. a 6.
smlouvy). Finan¢ni vypotfadani by pak dle odvolactho soudu mélo zahrnovat i ptipadné viceprace,
nebot’ zhotovitel mél mimo jiné provést financni vycisleni vSech skutecné provedenych
a pfedanych praci.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné konstatuje, ze pred vystavenim faktur ¢. 14400140
a ¢. 14400142 bylo nutné splnit podminky uvedené v ¢l. XI. odst. 4. a 5. smlouvy o dilo.
Zalobkyné tedy byla povinna 1) nejpozdéji do 14 kalendainich dnt od doruceni odstoupeni od
smlouvy zpracovat soupis vSech fadné provedenych praci véetné ocenéni dle zpusobu, kterym
byla stanovena cena dila, 2) pisemné¢ vyzvat objednatele do 7 pracovnich dnd od vyhotoveni
soupisu k ,,dil¢imu predani dila“ s tim, ze pfevzeti mélo byt provedeno zpasobem uvedenym pro
fadné pfevzeti dila objednatelem, tj. dle ¢l. VIIL. odst. 1., 2., 3. a 4. ve spojeni s ¢l. IIIL
odst. 3. smlouvy, 3) provést finanéni vycisleni provedenych a pfedanych praci, zactovat
poskytnuta dil¢i plnéni a vypracovat a dorucit objednateli fakturu za skutecné provedené
a objednatelem pfevzaté prace, a to do 15 dnu po skonceni predani a prevzeti dila v sidle
objednatele. Teprve po splnéni vsech pfedchozich zavazka zalobkyni a 30 dnt od schvaleni
vyactovani ze strany objednatele mohla nastat splatnost faktur.

Zalobkyné véak ani po pouceni odvolacim soudem podle § 118a odst. 3 o. s. . pfi odvolacim
jednani dne 7. 10. 2020 neprokazala, Zze splnila veskeré vyse uvedené hmotnépravni podminky
pro zaplaceni provedenych praci, které jsou obsahem faktur ¢. 14400140 a ¢. 14400142, je proto
spravny zavér soudu 1. stupné, ze se tyto faktury dosud nestaly splatnymi.

Pokud zalobkyné namita neposkytnuti soucinnosti pfi pfedani dila Zalovanou 4), pak soud I.
stupné pfiléhavé odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které se zhotovitel muze
po objednateli domahat pouze pfevzeti dila, nikoliv vSak doplaceni ceny dila, pokud je provedeni
dila (§ 2605 o. z.) a tedy i pravo na zaplaceni ceny dila (§ 2610 odst. 1 o. z.) vazano na podepsani
protokolu o pfedani a prevzeti dila, jak je tomu i v posuzovaném pfipadé. Argumentace
zalobkyné, Ze dilo je fadné uzivano, proto bylo minimalné z faktického hlediska pfevzato, je tak
irelevantni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3085/2016 ze dne 5. 4. 2017).

Odvolaci soud nesdili nazor zalobkyné, ze za situace, kdy objednatel odmitl dilo pfevzit,
se zalobkyn¢ mize domahat zaplaceni ceny dila podle § 2613 o. z., dle kterého zmafi-li objednatel
provedeni dila z duvodu, za néjz odpovida, nalezi zhotoviteli cena za dilo snizena o to,
co zhotovitel neprovedenim dila usetfil. Citované ustanoveni se na posuzovany piipad nepouzije,
byt’ se jedna o zvlastni Gpravu vyporadani vzajemnych plnéni pfi zaniku zavazku provést dilo
(v zavislosti na vlastnictvi véci a odpovédnosti konkrétni smluvni strany za zmafeni provedeni
dila - § 2600 az § 2603 o. z.), nebot’ smluvni strany si ve smlouvé o dilo urcily vlastn{ podminky

ro vznik naroku na zaplaceni ceny dila (finanénf vypofadani) v pfipadé, kdy dojde k odstoupeni
od smlouvy o dilo (§ 2005 odst. 2 o. z.). Z uvedeného divodu nelze narok zalobkyné posuzovat
ani podle § 2991 a nasl. o. z., tedy podle zasad o bezdivodném obohaceni, jak zalobkyné
nespravné namita ve svém odvolani.

Priléhavy neni ani odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 32 Odo 543/2002
ze dne 21. 10. 2003, z kterého zalobkyné dovozuje, Ze pro vznik jejtho prava na zaplaceni ceny
dila neni rozhodujici samotné provedeni dila, nebot’ smluvni{ strany si v ¢l. V. odst. 1 smlouvy
odilo sjednaly, ze veskeré price budou fakturovany na zakladé¢ dil¢ich mésicnich faktur.
Zalobkyné opét prehlizi, Ze jeji pravo na zaplaceni predmétnych faktur (nikoliv zalohovych)
je vazano na splnéni podminek uvedenych v ¢l. XI. odst. 4. a 5. smlouvy o dilo; oproti tomu
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v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu se jednalo o piipad, kdy pfedpokladem pro dhradu
zalohovych faktur nebylo provedeni a pfedani dila, ale splnéni jinych smluvnich podminek.

Odvolaci soud ma nakonec za to, ze v posuzovaném pfipadé neni namisté aplikace § 6 a § 8 o. z.,
jak se domniva zalobkyné s poukazem na to, ze zalovana 4) byla informovana o pfipravenosti dila
k pfedani, avSak nasledné udajné odmitla poskytnout zalobkyni soucinnost, resp. pokracovat
v prejimacim fizeni. Byla to totiz v prvni fad¢ sama zalobkyné, ktera po odstoupeni od smlouvy
o dilo dne 14. 11. 2014 nepostupovala podle ¢l. XI. odst. 4. — 6. smlouvy o dilo. Zalobkyné do
14 dna nezpracovala soupis vsech fadné provedenych praci véetné ocenéni dle zpusobu, kterym
byla stanovena cena dila (zalobkyné pouze vystavila dne 12. 12. 2014 fakturu ¢. 14400140 a dne
15. 12. 2014 fakturu ¢. 14400142), nevyzvala objednatele pisemné¢ do 7 pracovnich dnu
od vyhotoveni{ tohoto soupisu kdil¢cimu pfedani dila, ani neprovedla financni vycisleni
provedenych a pfedanych praci véetné zaétovani poskytnutych diléich plnéni. Zalobkyné
se na kontrolnim dni dne 3. 12. 2014 ustné dohodla se Zzalovanou 4) na terminu pfedani a prevzeti
stavby na den 10. 12. 2014. Zalobkyni bylo znamo iz z jednani dne 10. 12. 2014, Ze zalovana 4)
pozaduje zejména piedlozeni dokladd o provedeni stavby, zalobkyné uvedenou dokumentaci
dosud nepfedala, navic neprovedla finanéni vycisleni provedenych a pfedanych praci vcetné
zuctovani poskytnutych dil¢ich plnéni. Smluvni strany spolu pfestaly na zacatku roku 2015
jakkoliv komunikovat, zalobkyné jiz zadné kroky vedouci k pfedani casti dila neucinila. Tyto
skutecnosti pak vedou odvolaci soud 1 k zavéru o tom, ze v této véci nejsou dany davody hodné
zvlastniho zfetele pro moderacn{ pravo soudu dle § 150 o. s. 1.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f.
a napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku
ad III. o nakladech fizeni, jehoz znéni bylo v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f., a spravného vyroku
ad II. o povinnosti zalobkyné zaplatit naklady fizen{ statu, jehoz znéni bylo v souladu s § 148
odst. 1 o.s. f.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni uspésnym zalovanym piislusi nahrada nakladu fizeni
odpovidajici nakladum pravniho zastoupeni ve vysi 127 572,72 K¢, které sestavaji z odmény
za 2 ukony pravni sluzby po 4 x 13 104 K¢ (vyjadfeni k odvolan{ zalobkyné ze dne 18. 6. 2020
a ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 7. 10. 2020) podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 11
odst. 1 pism. g) a k) a § 12 odst. 4 AT, pausalni nahrady hotovych vydaji za 2 dkony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT a 21 % DPH ve vysi 22 140,72 K¢. Jejich zaplaceni
odvolaci soud ulozil netspésné zalobkyni ve lhuté tif dna od pravni moci rozsudku dle § 211
a § 160 odst. 1 ¢ast vety pred stfednikem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésica ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 7. fijna 2020

JUDr. Ale§ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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