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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a JUDr. Jany Tondrové ve véci

zalobce: Mgr. Josef K., narozen xxx,
bytem xxx,
zastoupen JUDr. Vlastimilem Roubalem, advokatem,
Pterov, Zerotinovo namésti 641/15,

proti 5 )
zalovanému:  Ceska republika — ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429,

zastoupen Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
se sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42,

o zaplaceni ¢astky 548 750 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. ffjna 2018,
¢.j. 10 C 155/2017-132,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Zze se zaloba zamita v casti, ve které

se zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni castky 252 000 K¢ s 8,05 % udrokem
z prodleni ro¢né¢ od 10. 11. 2017 do zaplaceni, jinak se rozsudek v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovél soud 1. stupné c¢astecné zalobnimu navrhu a Zalovanému ulozil
povinnost, aby zalobci zaplatil ¢astku 548 750 K¢ spolu s 8,05 % urokem z prodleni ro¢né z této
¢astky od 10.11. 2017 do zaplaceni, a to do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok L.).
Ve zbyvajici ¢asti, v niz se zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni ¢astky 1 370 000 K¢
s 8,05 % urokem z prodleni rocné z této castky od 10. 11. 2017 do zaplaceni, byla zaloba
zamitnuta (vyrok IL.). O nakladech fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud I. stupné tak, Ze zalobci
ulozil povinnost, aby Zalovanému na nahradé nakladt fizeni zaplatil ¢astku 870 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku (vyrok IIL).

Soud I. stupné takto rozhodl o navrhu, kterym se Zzalobce domahal proti zalovanému podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. zaplaceni nikladi obhajoby v trestnim fizeni v ¢astce 184 880 K¢
a dale pozadoval zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 2 000 000 K¢ s odtvodnénim, ze byl po
déletrvajicim trestnim fizeni pravomocné zprostén obzaloby. Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze
trestni stthani proti zalobci bylo zahajeno usnesenim PCR, Utvaru odhalovani korupce a financni
kriminality SKPV, expozitura Ostrava, oddéleni Olomouc, dne 9. 8. 2011 a skonceno rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 2 T 160/2014, ve spojeni se usnesenim
Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. 2 To 215/2016.
Shora citovanym soudnim rozhodnutim byl zalobce pravomocné zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) trestnfho fadu. Trestni stthani zalobce bylo pfedtim vedeno pro zloc¢in sjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zak., v soubéhu se zlocinem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
tr. zak., spachaného ve spolupachatelstvi. Trestn{ stthani zalobce celkem trvalo 5 let a 3 mésice.

Soud I. stupné v této souvislosti zjistil, Ze Zzalovany zalobci jiz ¢aste¢né plnil. Narok na nahradu
nakladt obhajoby a narok na penézité zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu byl u Zalovaného
uplatnén dne 9. 5. 2017. Zalovany nasledné vyplatil Zalobci ¢astku v souhrnné vysi 266 138 K¢,
kdyz k plnéni pfistoupil ve lhaté, upravené v ustanoveni § 15 odst. 2 zik. ¢ 82/1998 Sb.
Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovanym bylo ve prospéch Zzalobce uhrazeno 184 888 K¢
na nahradé nakladt obhajoby v trestnim fizeni a dale, Ze mu byla zaplacena castka 81 250 K¢,
k niz zalovany uvedl, ze ji vyplaci z titulu nahrady nemajetkové Gjmy za déletrvajici trestni fizeni.
V této casti vzal zalobce navrh na zahajeni fizeni zpét a soud I. stupné fizeni co do castky
266 138 K¢ s piisl. zastavil usnesenim ze dne 8. 10. 2018, které nabylo pravni moci téhoz dne.

Predmétem dalsiho fizeni pred soudem tak zustala ¢astka 1 918 750 K¢ s piislusenstvim. V tomto
rozsahu soud I. stupné o navrhu zalobce rozhodl napadenym rozsudkem. Po provedeném
dokazovani soud uzaviel, ze v pfipadé zalobce neskoncilo trestni stthani jeho pravomocnym
odsouzenim, a proto mu vznikl narok na nahradu skody, respektive nemajetkové ujmy z titulu
vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 3la odst. 1 zidkona ¢.82/1998 Sb.
Soucasn¢ dospel k zaveru, ze nezakonnym trestnim stthanim Zalobce, které trvalo
5 let a 3 mesice, bylo zasazeno do prava zalobce na soukromi, rodinny, profesni a spolec¢ensky
zivot a byla jim téz poskozena jeho cest, dobra povést a dustojnost.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce v rozhodné dobé pusobil ve funkei xxx Xxx, o vyvoji
jeho trestniho stthani informoval po celou dobu regionalni tisk (dolozen c¢lanek s nazvem
»XXX...," publikovany v MF DNES, vydani pro Olomoucky kraj), v némz byl Zalobce vyslovné
jmenovan a oznacen za osobu udrzujici neformalni vztahy se zastupci staveb. Daéle soud 1. stupné
zjistil, ze zalobce, ktery ve funkci xxx statutarniho mésta pusobil jako nominant ODS, ukoncil
v prub¢hu trestniho stthani svou politickou kariéru, kdyZz nebyl svou politickou stranou v roce

2014 jiz znovu nominovan na kandidatni listinu a neuchazel se ani o funkci v regionalni radé
ODS.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Dale bylo zjisténo, ze zalovany pfed zahdjenim trestniho stthani pusobil v nékolika soukromych
vzdélavacich spolecnostech. Prokazano bylo, ze byl spolecnikem a soucasné jednatelem
spolecnosti Xxx, jejimz pfedmétem podnikani je vychova a vzdélavani v ramci soukromé stfedni
odborné skoly zivnostenské a vyssi odborné skoly zivnostenské. V této souvislosti bylo zjisténo,
ze spolecnost Xxx s.r.0. byla zfizovatelem Gymnazia xxx xxx. Dale bylo v fizeni prokazano, ze
zalobce byl téZ statutarnim organem (feditelem) Xxx, o.p.s., jejimz zakladatelem byla rovnéz vyse
uvedena spolecnost Xxx, s.r.0. Soud I. stupné se v fizeni zabyval téz hospodafskymi vysledky
spole¢nosti Xxx, s.r.0. za obdobi let 2012 az 2016 a k navrhu zalobce zkoumal také pocet
studentti na xxx v obdobi let 2009 — 2016, stav student na xxx v letech 2008 — 2017 a rovnéz
vyvoj v poctu studentd na xxx o.p.s. vletech 2008 — 2017. Z pisemného vyjadfeni Ing. Tomase
V., jednatele spolecnosti Xxx, s.r.o., ze dne 22. 8. 2018 pak vzal soud 1. stupné za prokazané, ze
na zakladé poklesu studenti Gymnizia xxxve $kolnim roce 2017/2018 na pocet 53 zika a
zaroven v duasledku poklesu zaka Vyssi odborné skoly xxx ve skolnim roce 2017/2018 na pocet
29, byl zfizovatel nucen tyto skoly pfevést na nového majitele, ktery obé skoly pfemistil do
nového mista pisobeni. Pokles poc¢tu studenti byl zaznamenin i u VS xxx z poctu 1048
na 730 studenti. Podle ndzoru jednatele spolecnosti byl ndbor novych studentd (u vsech vyse
uvedenych vzdélavacich zafizeni) negativné ovlivnén tim, ze jméno zalobce bylo v xxx spojovano
se soudni kauzou, coz ovlivnilo moralni kredit vlastnika skol.

Soud I. stupné se na podkladé téchto zjisténi zabyval otazkou, zda je dostacujicim
zadostiucinénim konstatovani nezidkonnosti rozhodnuti, ¢i zda zalobci nilezi zadostiucinéni v
penézich. Pii stanoveni formy a vyse zadostiucinéni vychazel soud I. stupné predevsim z povahy
trestni véci, délky trestnitho fizeni a nasledkd zptsobenych timto trestnim fizeni v osobnostni
stéfe poskozeného. Uvedl, Zze v této véci nepouzil kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., nebot’ tato kritéria se tykaji vylucné stanoveni odskodnéni v ptipadé nespravného
ufedniho postupu spocivajictho v poruseni prava na projednani véci v priméfené lhute.

Dale soud I. stupné zduraznil, ze Zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani zloc¢inu sjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zak., v soub¢hu se zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) tr. zak., za které bylo mozné v piipad¢ odsouzeni ulozit zalobci vysoky trest
odnéti svobody v trvani 2-8 let. S piihlédnutim k délce trestniho fizeni pak soud I. stupné
dovodil, ze se jednalo o dobu nepfiméfen¢ dlouhou s ohledem na stav nejistoty, po kterou byl
zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan a po kterou trvaly nasledky trestniho stihani v jeho
osobnostni sféfe. S ohledem na hrozbu vysokého trestu odnéti svobody a s ohledem na délku
trvani nejistoty shledal, ze zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ma byt zalobci poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi a ¢im déle toto trestni
fizen trva, tim vyssi se jevi jeho Gjma.

Soud I. stupné dale poukazal na povahu trestné ¢innosti, pro niz byl zalobce stthan (trestny cin
proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a trestny ¢in ufedni osoby) a vysvétlil, ze uvedena
okolnost zpravidla ptisobi znacné spolecenské odsouzeni stithaného, zvlast¢ v piipadé zalobce,
ktery mél jako nameéstek primatora mésta Xxx vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim
zakonu v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit si neopravnény prospéch pii zadavan{ vefejné
zakazky. I tato skutecnost svédci pro pfiznani zadostiucinéni v penézich.

Dale se soud I. stupné zabyval nasledky, které mélo trestni stthani v osobnostni sféfe zalobce.
Soud I. stupné v této souvislosti uvedl, ze z listinnych dakazt a ucastnické vypovedi zalobce,
kterou hodnotil jako pravdivou a korespondujici s listinami, ma za prokazané, Ze trestnim
stthanim bylo zasazeno do prava zalobce na soukromy zivot tim, Zze se musel dostavovat
k vyslechim k policejnimu organu a k hlavnimu liceni pfed soudem. Doslo téz k zasahu do
jeho rodinného Zivota, nebot’ musel manzelce vysvétlovat své udajné ,,nadstandardni vztahy*
s majitelkou stavebni firmy, ktera vykonavala prace na domové dichodct, a s dcerou pak musel
fesit situace, kdyz pfichazela ze skoly s tim, Ze si rodina jezdi na dovolenou za ,,ukradené penize.*

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Soud I. stupné zduaraznil, ze zalobce byl v Xxx znamou osobou a najednou se z n¢j stal
wkorupcnik®, v dasledku c¢ehoz pfestal chodit na vefejnost a tim bylo zasazeno do jeho prava
na spolecensky zivot. Podle zavéru soudu I. stupné byla poskozena téz dobra povést,
cest a dustojnost zalobce, kdyz se jmenovany jako prvni naméstek primatora mésta Xxx
a nikdy dffve netrestana osoba dostal do povédomi spoluobcant jako clovék védomé porusujici
zakon s imyslem obohatit se z vefejnych penéz. Podle zavéru soudu I. stupné doslo v dusledku
trestniho stthani téz k zasahu do jeho podnikatelského zivota v oblasti provozovani soukromych
vyssich odbornych skol a tim i ke ztraté zisku z podnikani, coz v duasledku vedlo k tomu, ze skoly
zalobce pfevedl na jiné osoby. Nakonec doslo k ukonceni jeho mnoho let se rozvijejici politické
kariéry, kdy pro své trestni stthani nebyl Zalobce nadale volen do Zadnych vyssich stranickych
funkci a nebyl ani nominovan na kandidatni listinu ODS ve volbach v Xxx v roce 2014.

Nasledné soud I. stupné provedl srovnani s obdobnymi piipady, kdyz poukazal na rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, publikované pod
pofadovym ¢islem R 67/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle né¢hoz vyse
zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. na nihradé nemajetkové
ujmy zpusobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim obzaloby nebo zastavenim,
musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznané¢ho v pifpadech, které se s projednavanou véci
v podstatnych znacich shoduji. Soucasné soud I. stupné poukazal i na statistiku Ministerstva
spravedlnosti CR, ktera byla zvefejnéna v casopise Pravni radce ¢. 9/2016, z niz je patrno
srovnani, jakd satisfakce byla odvolacimi soudy pfiznavana v piipadech zprosténi osob,
obvinénych pfedtim z trestnych ¢ind obchodni povahy. Soud I. stupné dovodil, Ze se vyse
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu za nezakonna trestni stthani pro trestné ciny obchodni
povahy (v soudnich rozhodnutich z let 2013 az 2015) pohybovala v priméru na castce 9 350 K¢
za kazdy mésic trestniho stihani, a to pfi medializaci poskozené osoby a pii zasazich do jejtho
osobniho, rodinného a profesniho Zivota, kdyz se jednalo o osobu vefejné znamou.

Ze vsech téchto duavoda soud 1. stupné wuzaviel, Ze pifiméfenym zadostiuc¢inénim
za nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobci nezakonnym rozhodnutim je castka 630 000 K¢.
Pii vypoctu vychazel soud I. stupné z castky satisfakce ve vysi 10 000 K¢ za meésic trestniho
stthani, ktera odpovidala rozmezi odskodnéni pfiznaného v obdobnych vécech projednavanych
Méstskjm soudem v Praze, jakoz i rozmezi statistiky Ministerstva spravedlnosti CR,
kdyz zduraznil, ze zalobce byl trestné stthan pro spolecensky zvlasté odsuzované jednani,
jakoz i okolnost, ze trestni stthani postihlo vice jeho osobnostnich prav.

Z oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné se podava, ze celkova castka pfiméfeného
zadostiucinén{ v penézich ve vysi 630 000 K¢ byla pfiznana za 63 mésict trestnfho stthani Zzalobce
(5 let + 3 mésice). Jelikoz zalovana zalobci jiz vyplatila 81 250 K¢, soud I. stupné uhrazenou
castku odecetl od celkové sumy (630 000 K¢) a uzavftel, ze k dhradé zbyva dalsich 548 750 K¢.
V tomto rozsahu pak soud I. stupné navrhu zalobce vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost,
aby zalobci na nahradé nemajetkové Gjmy zaplatil dalsich 548 750 K¢ spolu s 8,05 % trokem
z prodleni od 10. 11. 2017 do zaplaceni (vyrok I.). Ve zbyvajici ¢asti, ve které se zalobce proti
zalovanému domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 1 370 000 K¢ s pifslusenstvim, byla Zzaloba soudem
zamitnuta (vyrok IL.).

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud I. stupné odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. 1.,
ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f., za pouziti § 151 odst. 1 o. s. f. Vysvétlil, ze zalobce byl ve véci
zcela uspésny pouze v naroku na pfiznan{ pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
v penézich, ovsem neuspeésny byl v naroku na nahradu nakladt obhajoby v tarifni hodnoté
184 888 K¢ (nahrada skody spocivajici v obhajném), nebot’ Zalovany mu poskytl plnéni jesté
ve Thité podle § 15 odst. 2 zak. ¢ 82/1998 Sb. a zaloba tak v této ¢asti byla predcasna. Zalobee
proto (v této casti) procesné zavinil zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véta prva o. s. f.
Soud I. stupné v navaznosti na to spocetl pomér uspéchu a netspéchu zalobce a uzaviel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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ze v fizeni byl pfevazné uspésny zalovany v rozsahu 58 %, coz ¢inf 870 Ké. V tomto rozsahu
ulozil soud zalobci povinnost, aby Zalovanému nahradu naklada fizen{ zaplatil (vyrok IIL.).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany vcasné odvolani, které sméfovalo pouze proti
vyhovujicimu vyroku ad 1. a proti zavislému nakladovému vyroku ad III. rozsudku. Odvolatel
soudu I. stupné zejména vytkl, Zze na zaklad¢ provedenych dukaza dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a véc také nespravné posoudil po strance pravni.

Zalovany predeviim zdtraznil, Ze pfiznanou vysi zadostiucinéni povazuje za nepfiméiené
vysokou. Nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné, podle néhoz bylo v duasledku nezdkonného
trestniho stthani zasazeno do prava zalobce na soukromy zivot tim, Ze se musel dostavovat
k vyslechim k policejnimu organu a k hlavnimu liceni pfed soudem. V této souvislosti zalovany
dovodil, Ze povinnost obvinéného, svédka ¢i kohokoliv jiného dostavit se k ukonu podle
trestnftho fadu, vyplyva pfimo ze zakona a z takové zakonem pfedpokladané povinnosti neni
mozné dovozovat vznik zasahu do prava na soukromy zivot.

Odvolatel nesouhlasil rovnéz se zavérem soudu L. stupné, Ze v dusledku nezakonného trestniho
stthani doslo i k zasahu do podnikatelského Zivota Zalobce v oblasti provozovani soukromych
vyssich odbornych $kol a tim i ke ztraté¢ zisku z podnikani. V této souvislosti odvolatel zduraznil,
ze majetkova skoda nebyla zalobcem ani tvrzena ani prokazana a pokud by mél byt pokles zaka
na soukromych §kolach, zalozenych ¢i provozovanych zalobcem dusledkem trestniho stfhani,
pak by bylo nutné, aby v fizeni byl mezi poklesem zaki na téchto vzdélavacich institucich
a trestnim stthanim Zalobce prokazan vztah pficinné souvislosti. Soucasné zalovany namitl,
ze absence pficinné souvislosti je patrna rovnéz u zavéru prvostupniového soudu, podle n¢hoz
doslo v dusledku trestnfho stthani k ukonceni rozvijejici se politické kariéry zalobce.

Zalovany nesouhlasil ani s tim, Ze soud L. stupné pii rozhodovéni vychazel z élanku uvetejnéného
v casopise Pravni radce, v ramci n¢hoz byly srovnavany ruzné piipady, kdy soudy konstatovaly
vznik nemajetkové Gjmy na strané trestn¢ stthanych osob. V této souvislosti zalovany namitl,
ze pfedmétny clanek z casopisu neni vefejné dostupny a nelze souhlasit ani s postupem soudu,
ktery ucinil pausalni zavér o tom, ze se jim pfiznané zadostiucinéni v penézich pohybuje
v rozmezi takto uvedené statistiky ministerstva spravedlnosti.

Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I.
stupné ve vyroku I. zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu I. stupné k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
I. stupné a navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku potvrdil jako
vécné spravny. Soucasné zduraznil, Zze pfesto, ze se dockal pouze caste¢né vyse puvodné
pozadované satisfakce, rozhodl se nepodavat odvolani proti rozsudku v té ¢asti, ve které byl jeho
navrh zamitnut, a to z toho davodu, Ze ho cela situace negativné psychicky postihla.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozhodnuti soudu 1.
stupné, vcetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
podaného odvolani (§ 206 odst. 2 o.s.f.). Poté, kdy postupem podle §213 odst.2 o.s.f.
zopakoval dokazovani vypisem z obchodniho rejstifku ohledné spolec¢nosti Xxx, s.r.o.,
spolecnosti Vysoka skola xxx o.p.s. a Stfedni odborna skola xxx, s.r.o. (dfive Gymnazium xxx a
Stfedni odborna skola xxx, s.r.0.), spolecnosti Vyssi odborna skola xxx, s.r.0. a dale pfehledem o
stavu studentd na shora citovanych soukromych skolach vletech 2008 — 2017, vyjadfenim
jednatele spolecnosti Xxx, s.r.o. ze dne 22. 2. 2018 a sdélenim pfedsedy mistniho sdruzeni ODS
xxx ze dne 23. 2. 2018, dosp¢l odvolaci soud k zaveru, ze odvolani zalovaného je z¢asti davodné.

Zalovany ve véci uplatnil predevéim odvolaci ditvody podle § 205 odst. 2 pism. ¢€) a g) o.s. f.,
kdyz zpochybnil skutkova zjistén{ soudu 1. stupné a soucasné dovodil, Ze prvostupniovy soud véc
nespravné posoudil po strance pravni. Predmétem fizen{ v pfezkoumavané véci zustala nahrada
nemajetkové jmy za nezakonné trestni stthani zalobce, kterym mélo byt zasazeno do jeho prava
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na soukromy rodinny a profesni zivot. V fizeni pfed soudem I. stupné bylo pfitom spolehlivé
zjisténo, ze trestni fizeni vedené proti zalobci trvalo 5 let a 3 mésice a neskoncilo pravomocnym
odsouzenim obzalovaného, nebot’ zalobce byl zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestnitho
fadu, ¢imz doslo soucasné ke zruseni usneseni policejniho organu o zahajeni trestniho stthani.
Usneseni Policie CR ze dne 9. 8. 2011 je proto nutno povazovat za nezikonné rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni §8 odst.1 zdk. ¢ 82/1998 Sb. Soudni praxe se ustdlila v zavéru,
ze v piipad¢ vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo posléze pro nezakonnost zruseno, neni
zalozena vyvratitelna domnénka, Ze by jim byla dotcené osobé zpusobena 1 materialni
(nemajetkova) ujma. Naopak, v fizeni pfed soudem je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim
titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni
konkrétntho prava zalobce a vznik nemajetkové Gjmy vzniklé v piiinné souvislosti s danymi
skute¢nostmi. Teprve v pfipadé, dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru,
ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava zalobce a ze mu vznika v dusledku
toho 1 nemajetkova Gjma, muze se zabyvat formou a piipadné vysi zadostiu¢inéni podle § 31a
odst. 1 a 2 zak. ¢ 82/1998 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30
Cdo 1747/2014, publikovan ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod R 67/2016 ).

Soud I. stupné ucinil v dané véci spravny zavér v predbézné otazce, kdyz shledal, Ze trestnim
stthanim, vedenym na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti, bylo v pfipadé zalobce zasazeno do jeho
prava na soukromy, rodinny a profesni zivot a byla tak poskozena i jeho cest, dobra povést
a dustojnost. Soud 1. stupné rovnéz spravné aplikoval ustanoveni §31a odst. 2 zdk.
¢. 82/1998 Sb., kdyz v této souvislosti poukdzal na zjisténi, Ze trestni stihani zalobce trvalo po
dobu péti let a tff mésict a jednalo se tedy o nepfiméfené dlouhé obdobi, po které byl Zalobce
udrzovan organy statu ve stavu nejistoty, jak trestni fizeni dopadne, pficemz byl jako obvinény
(obzalovany) nepochybné ohrozen vysokou trestni sazbou, kterd se pohybovala v rozmezi dvou
az osmi let nepodminéného trestu odnéti svobody. V této souvislosti je tfeba zduraznit,
ze se zalobce mél trestného cinu dopustit ve vefejné funkci prvého xxx Xxx, tedy jako ufedni
osoba.

Pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni ma soud vychazet pfedevsim z povahy trestni véci,
z délky trestniho fizeni a z nasledku, které byly trestnim fizenim zpusobeny v osobnostni sféfe
poskozeného, pficemz piihlizi i k okolnostem, za kterych k nemajetkové Umy doslo.
V' prezkoumavané véci byl Zalobce nepochybné stthan v souvislosti s vykonem své vefejné
funkce, nebot’ byl obvinén ze spachani zlocinu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi
vefejné soutézi a vefejné drazbé, v soubchu se zloc¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby.
V rozhodné dobé pusobil ve vefejné funkci xxx primatora, do niz byl nominovan Obcanskou
demokratickou stranou. O jeho trestnim stthani opakované referoval pfinejmensim regionalni tisk
a zabyvali se jim uzivatelé na socialnich sitich. Trestni fizeni pfesahlo 5 let a 3 mésice, coz je (s
ohledem na stav nejistoty stthané osoby) doba nepfiméfene dlouha. Po celou dobu byl Zalobce
ohrozen ulozenim nepodminéného trestu odnéti svobody v sazbé az osmi let. S pfihlédnutim ke
vsem témto skutecnostem byl spravny zavér soudu 1. stupné, podle néhoz je namisté, aby zalobci
bylo poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu v penézich, nebot’ pouhé
konstatovani poruseni prava by za dané situace nebylo dostatecné.

Soud I. stupné v napadeném rozhodnuti spravné téz odkazal na zavéry, vyslovené Nejvyssim
soudem CR v rozhodnuti publikovaném pod R 67/2016 , podle néhoz musi vyse zadostiucinéni
ptfiznaného soudem podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb. o nihradé nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnim stthanim, odpovidat vysi zadostiuc¢ineéni, ktera byla pfiznana v pifipadech, jez
se s projednavanou véci shoduji v podstatnych znacich. Postupu soudu 1. stupné, ktery pfipad
zalobce srovnaval se skutkové obdobnymi pfipady, tedy nelze nic vytknout.

Podle nazoru odvolactho soudu vsak prvostupnovy soud vysi pfiméfeného zadostiucinéni
zalobce v penézich nestanovil spravné, kdyz pfehlédl, Zze zalobce v tomto sporném fizeni
neprokazal vsechna (jim uplatnovana) tvrzeni o poruseni konkrétnich prav zalobce a s tim

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



27.

28.

29.

7 91 Co 120/2019

souvisejici vznik konkrétni nemajetkové Gjmy. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze zalobce
uplatnil jeden souhrnny narok na nahradu nemajetkové ujmy z titulu nezakonného rozhodnuti
o zahajeni trestniho stthani. Spolu s oznacenym odpovédnostnim titulem pak tvrdil a mél tedy
1 prokazovat existenci vsech skutecnosti, které by bylo mozno pravné kvalifikovat jako poruseni
konkrétnich prav v jednotlivych sférach zivota zalobce a s tim souvisejici vznik (souhrnné)
nemajetkové Gjmy. Zalobce v fizeni pied soudem tvrdil, Ze v désledku nezdkonného trestniho
stthan{ doslo k zasahu do jeho prav ve stéfe rodinné (neshody s manzelkou a nutnost vysvétlovat
situaci kolem trestnfho stthani nezletilé dcefi), dale mélo byt zasazeno do jeho prav ve sféfe
politické a kone¢né¢ mélo dojit 1 k zasahu do jeho podnikatelského zivota, a to v oblasti
provozovani soukromych Skol. Z takto tvrzenych zasaht do jednotlivych prav vsak Zalobce
v fizeni pfed soudem I. stupné spolehlivé prokazal pouze zasah do svého Zivota v oblasti
politické, kdyz dolozil, ze v rozhodné dobé pusobil ve funkci prvého xxx Xxx, kam byl
nominovan Obcanskou demokratickou stranou a kde pusobil po dvé volebni obdobi. Prokazano
bylo, Zze v souvislosti s trestnim stthanim a medialni kampani v regionalnim tisku a na socialnich
sitich zalobce jiz v kariéfe komunalniho politika nepokracoval, kdyz nebyl oblastnim snémem
ODS z téchto davodt nominovan na kandidatnf listinu do voleb v roce 2014, a proto nebyl ani
volen do regionalni rady ODS. Prokazano bylo, ze denik MF DNES ve vydani pro Olomoucky
kraj opakované referoval o zalobci v souvislosti s korupénim jednanim, coz mélo i podle nazoru
odvolactho soudu dopad na jeho dobrou povést. Odvolaci soud proto ve shodé
se soudem I. stupné uzaviel, ze nezakonnym trestnim stthanim bylo zasazeno do prava zalobce
na profesni (politicky) a spolecensky zivot.

Se soudem I. stupné Ize ¢astecné souhlasit 1 v zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim Zalobce
dodlo k zasahu do jeho rodinného zivota. V fizeni pfed soudy obou stupni vsak nebyla
prokazana tvrzena intenzita tohoto zasahu, kdyz Zalobce pfes dodate¢né pouceni odvolacim
soudem podle § 118a odst. 1, 3 o.s. f. neprokazal, jak konkrétné souvisely tvrzené neshody
s manzelkou s novinovym c¢lankem MF DNES o nadstandardnich vztazich Zalobce s majitelkou
nejmenované stavebni firmy, a neprokazano zustalo i dalsi tvrzeni Zalobce, Ze musel s dcerou
opakované fesit situaci, kdy se jmenovana ve skole dozvidala, Ze rodina Zzalobce jezdi na
dovolenou za ,,ukradené® penize.

V fizen{ pfed soudem pak ztstala zcela nedolozena tvrzeni Zalobce o tom, Ze nezakonné trestni
stthani zasahlo i do sféry jeho podnikatelského zivota, a to v oblasti provozovani soukromych
vyssich odbornych skol, pficemz mélo dojit k vyraznému propadu zisku z tohoto podnikani.
Zalobce v této souvislosti tvrdil, 7e se na jim zaloZenjch a provozovanych soukromych
vzdélavacich ustavech snizoval pocet zaku, coz piimo souviselo s medialni kampani proti nému
vedenou. Nakonec mél byt Zalobce donucen pifevést podil ve vyse uvedenych soukromych
skolach na jiné subjekty. Rovnéz k tomuto tvrzeni poskytl odvolaci soud v pribéhu odvolactho
fizeni zalobci pouceni ve smyslu § 118a odst. 1 a 3 o. s. f., nebot’ mél za to, ze v fizeni nebyla
prokazana pficinna souvislost mezi klesajicim ziskem zfizovatele soukromych $kol, kde Zalobce
pisobil a nezdkonnym trestnim stihinim. Zalobce byl proto odvolacim soudem pii jednani dne
18.9. 2019 vyzvan, aby k tomuto tvrzeni, stejné¢ jako k tvrzeni o intenzit¢ zasahu do rodinného
zivota, oznacil dalsi dukazy, jimiz ma byt prokazano. Soucasné byl poucen o nasledcich nesplnéni
vyzvy. Pfes toto pouceni zalobce odvolacimu soudu dalsi dukazy ke svym tvrzenim o zasahu do
prava na rodinny a podnikatelsky Zivot jiz neoznacil.

Za této situace odvolaci soud hledal, ze Zalobce v fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné
tvrzeni, ze nezakonné trestn{ stthani zasahlo i do jeho zivota podnikatelského. V fizeni sice byla
dolozena skutecnost, ze u zalobcem oznacenych soukromych $kol klesal v rozhodné dobé pocet
studentu (a zfejmé tak klesl i zisk zfizovatele), ovéem z této okolnosti nelze bez dalstho dovodit
vztah pficinné souvislosti mezi poklesem zakd a trestnim stthanim Zzalobce. Navic v tomto
pfipadé nelze rozlidit, nakolik byl pokles poctu studentt diasledkem vyvoje populacni kiivky
obyvatelstva v regionu, ménicich se preferenci studentu ¢i jinych vliva.
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30. Na zakladé téchto skutecnosti dospél odvolaci soud k zavéru, ze piiméfené zadostiucinéni

31.

v penézich zalobci nalezi, nikoliv vSak ve vysi, jaka mu byla pfiznana soudem I. stupné. Odvolaci
soud se domniva (shodné se soudem I. stupné), ze pro pfipad nemajetkové Gjmy vzniklé
v duasledku nezakonného rozhodnuti, se nelze (z davodu prezkoumatelnosti rozhodnuti) obejit
bez urcitého matematického vypoctu, ktery vychazi z individualné urcéené zakladni castky
za mésic trestnfho stthani. Rovnéz odvolaci soud pfi rozhodovani piihlédl k vysi penézitého
zadostiucinéni, které bylo soudy pfiznano v pfipadech, které se s projednavanou véci shodovaly
v podstatnych znacich. Vychazel pfitom (mimo jiné) ze statistiky Ministerstva spravedlnosti CR,
ktera byla zvefejnéna v ramci odborného ¢lanku Jakuba Severy, publikovaného v ¢asopise Pravni
radce. Jako neopodstatnénou pfitom hodnotil odvolaci soud namitku zalovaného, ze se v piipadé
uvedené statistiky nejedna o pramen vefejné dostupny. Podle pfesvédcéeni odvolactho soudu
se naopak jedna o relevantni zdroj odborné literatury, nebot’ ¢asopis Pravni radce je odborné
vefejnosti dostupny jak v knihovnach, tak v elektronické podobé (prostfednictvim systému
ASPI). V ramci ¢lanku s nazvem Relutarni satisfakce za nemajetkovou djmu zptsobenou trestnim
stthanim, ktery byl publikovan v casopisu Pravai radce ¢. 9/2016, na str. 54-59, se jednalo
o srovnani vyse nahrady nemajetkové Gjmy tak, jak byla v rozhodnuti odvolacich soudu pfiznana
(mimo jiné) osobam, stthanym za trestné ¢iny obchodni povahy. Autorem ¢lanku byl Jan Severa,
teditel odboru od$kodniovani Ministerstva spravedlnosti CR, citovany clanek byl tadné
ozdrojovan a opatfen odkazy na relevantni literaturu. V textu uvadéna rozhodnuti Méstského
soudu v Praze jsou dohledatelna i1 v elektronickém systému zdejsiho soudu. Neni proto divodu
tato rozhodnuti do komparatistiky nezahrnout.

Ze vsech vyse rozebranych divodi odvolaci soud ve véci uzaviel, Zze pfiméfené zadostiucinéni
v penézich by v piipadé zalobce mélo byt nizsi, nez jak jej stanovil soud I. stupné. Odpovidajici
castkou je podle nazoru odvolaciho soudu castka ve vysi 6 000 K¢ za kazdy mésic trestniho
stthani. Trestn{ stthani Zzalobce probihalo po dobu péti let a tif mesict (tedy 63 mésict), penézité
zadostiucinén{ tak v pfipadé zalobce ¢ini 378 000 K¢ (63 X 6 000). Je tfeba uvést, ze vyse této
nahrady je v souladu se shora vyloZzenym principem proporcionality, kdyz odvolaci soud pfi
rozhodovani o uvedené castce porovnaval jeji vysi s penézitym zadostiucinénim, jez bylo
obecnymi soudy pfiznano v jinych (skutkové) obdobnych pfipadech. Takovy pfipadem, ktery
se v podstatnych znacich shoduje s pfipadem zalobce, je podle minéni odvolaciho soudu
napiiklad véc, o které bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto rozsudkem ze dne 14. 4. 2016
pod sp. zn. 29 Co 375/2015 ¢&i rozsudkem ze dne 31. 3. 2011 pod sp. zn. 20 Co 57/2011.
V prvém piipadé se jednalo o poskozeného, ktery byl rovnéz stihan pro trestny cin obchodni
povahy (kraceni dan¢ ve spolupachatelstvi), jeho piipad byl medializovan, trestni stthani trvalo
vice nez sedm let a zalobce byl v trestnim fizeni ohrozen vysokou trestni sazbou odnéti svobody
(5 az 12 let). Soudem bylo tomuto poskozenému pravomocné piiznano pravo na nahradu
piiméfeného zadostiucineéni v penézich ve vysi 6 043 K¢ za mesic trestniho stthani. Ve druhém
citovaném pifpadé se jednalo o poskozeného, ktery byl rovnéz stthan pro trestny ¢in obchodni
povahy (poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku a zkreslovani udajia o stavu hospodafeni,
ve spojeni s trestnym cinem zneuziti pravomoci vefejného Cinitele), trestni stthani trvalo déle nez
tii roky a zalobce byl v jeho ramci ohrozen trestni sazbou odnéti svobody s horni hranici tfi roky
nepodminéné. Rovnéz trestni stthani tohoto poskozeného bylo spojeno s predchozim vykonem
vefejné funkce (jmenovany pusobil jako starosta a clen obecnfho zastupitelstva) a bylo pomérné
siroce medializovano. V koneéném rozhodnuti bylo zalobci soudem pfiznino pravo
na pfiméfené zadostiucineni v penézich ve vysi 5 555 K¢ za mésic trestniho stthani. Odvolacimu
soudu je znam téz ptipad, projednavany u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 69 Co 99/2016,
v ramci néhoz bylo rozsudkem ze dne 11. 5. 2016 pfiznano zalobci pravo na pfiméfené
zadostiu¢inéni v penézich ve vjsi 10 000 K¢ za kazdy mésic trestniho stihani. Zalobce v tamni
veéci byl stthan pro trestny ¢in podvodu a jeho piipad byl opakovan¢é medializovan v mistnim
1 celostatnim tisku. Posledné¢ uvedeny pfipad se vsak od pfezkoumavané véci odlisuje
v podstatném znaku, nebot’ trestnf stthan{ ve véci sp. zn. 69 Co 99/2016 trvalo 12 let a z toho byl
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poskozeny po dobu jednoho roku nezakonné drzen ve vykonu vazby. Tato okolnost nepochybné
oduvodnila téz wvyssi castku pfiznaného penézitétho zadostiucinéni. Oproti tomu
v pfezkoumavané véci nebyla na zalobci vazba vykonana a trestn{ stthani trvalo po dobu vyrazné
kratsi (5 let a 3 mésice).

Ze vsech téchto davodu shledal odvolaci soud za pfiméfené penézité zadostiucinéni v ¢astce
6 000 K¢ za mésic trestniho stfhani, coz ¢ini celkem ¢éastku 378 000 K¢, jak vysvétleno shora.
S ohledem na skute¢nost, Ze zalovany jiz zalobci dobrovolné poskytl ¢astku 81 250 K¢, zbyva
k dhradé castka 296 750 K¢ (378 000 - 81 250). Odvolaci soud proto postupoval podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s. f. a napadeny rozsudek ve vyroku I. zménil tak, ze Zalobni navrh zamitl
v té casti, ve které se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 252 000 K¢ s pfislusenstvim, jinak
rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

Zamitavy vyrok ad II. rozsudku nebyl napaden odvolanim zadného z ucastnikd. Z tohoto
davodu zustal stranou pfezkumné cinnosti odvolaciho soudu a nabyl samostatné pravni moci
(§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Vzhledem ke zméné rozsudku soudu 1. stupné rozhodl odvolaci soud o nahradé nakladt fizeni
pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. .). Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén
ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., ve spojeni s § 224 odst. 2 o.s. f., kdyz pomér procesniho
Gspéchu obou stran povazoval odvolaci soud za zhruba stejny. Zalobce pavodné u soudu uplatnil
dva naroky (narok na nahradu skody spocivajici v obhajném a narok na nahradu nemajetkové
Gjmy). Rizeni o niroku na nahradu naklada obhajoby bylo k navrhu Zalobce jiz pravomocné
zastaveno, zde se jednalo o jeho procesni neuspéch. Soudem I. stupné mu bylo castecné
vyhovéno pouze ve druhém naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, coz je tfeba (s ohledem
na predmét fizenf) hodnotit obdobné jako plny uspéch. Naopak v odvolacim fizeni dosahl
castecného uspéch zalovany, kdyz odvolaci soud svym rozhodnutim nihradu pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich pro zalobce snizil. Za této situace odvolaci soud vyslovil, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. 1.

Praha 25. zafi 2019

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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