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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné:  I. O., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Jiffim Subrtem
sidlem T. G. Masaryka 250, 783 44 Xxx xxx

proti

zalované:  Kooperativa pojiSt’ovna, a.s., Vienna Insurance Group
ICO 47116617, sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatkou Mgr. Ivanou Stlukovou
sidlem Vodickova 730/9, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 271 666 K¢,
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. listopadu 2020, ¢. j. 11
C 196/2018-116,

takto:

L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se zaloba o zaplaceni castky
163 000,20 K¢ zamita; jinak se ohledné uloZzeni povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku
108 665,80 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku potvrzuje.

1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada fizenf pted soudy obou stupfit
19 753,60 K¢, k rukam Mgr. Ivany Stlukové, advokatky, do tff dni od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné¢ ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 271 666
K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok 1.) a povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni ve vy$i 101 316,90 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukim Mg, Jittho Subrta,
advokata (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné po zalované domahala zaplaceni castky 271 666 K¢
predstavujici dil¢i naroky doplatkt pojistného plnénf jako pfimé naroky vuci pojistovné skudce dle
zakona ¢. 168/1999 Sb., a to v podobé nihrady za ztratu na vydélku za obdobi od 21. 6. 2017 do
28. 2. 2018 ve vysi 18 260 K¢, nahrady za ztratu na vydelku za obdobi od 1. 3. 2018 do 1. 4. 2018
ve vysi 1 512 K¢, nahrady bolestného ve vysi 139 600,50 K¢, nahrady poplatku za zpracovani
zpravy ve vysi 100 K¢, ndhrady naklada za pobyt v 1aznich Xxx ve vysi 1 260 K¢, nahrady naklada
za 1éky ve vysi 412,50 K¢, nahrady naklada za 1ék Xxx a neproplacené jizdné ve vysi 606 K¢ a
nahrady ztizen spolecenského uplatnéni ve vjsi 109 915 K¢&. Zalobkyné uvedla, Ze ke $kodé doglo
v dasledku skodni udalosti dne 20. 6. 2017, kdy fidi¢ osobnitho motorového vozidla VW Passat
Variant, RZ: xxx, M. R., po pfedchozim zastaveni vozidla pfi pravém okraji vozovky zacal s
vozidlem couvat, pficemz pfehlédl za jeho vozidlem stojici Zzalobkyni s jizdnim kolem, doslo ke
stfetu zadni ¢asti vozidla s jizdnim kolem a k naslednému padu zalobkyné na vozovku, pfi némz
utrpéla zalobkyné té7ka zranéni. Zalovana zalobkyni poskytla pojistné plnéni v rozsahu 50 %
uplatnénych dil¢ich naroka, kdyz méla za to, ze Skoda byla z 50 % spoluzavinéna poskozenou,
ktera neméla nasazenou ochrannou cyklistickou pfilbu.

Soud I. stupné vysel ze shodnych tvrzeni Gcastniki o tom, Zze dne 20. 6. 2017 v dobé kolem
15:45 hod., v obci Xxx xxx, na ul. Xxx, M. R., jako fidi¢ osobniho motorového vozidla VW Passat
Variant, RZ: xxx, po pfedchozim zastaven{ pfi pravém okraji vozovky naproti budove zakladni
skoly zacal s vozidlem couvat, pficemz piehlédl za jeho vozidlem stojici cyklistku I. O. (zalobkyni),
ktera za jeho vozidlem zastavila a pfi couvani doslo ke stfetu zadni ¢asti vozidla s jizdnim kolem
zalobkyné a k jejimu naslednému padu na vozovku, pficemz zalobkyné utrpéla tézké zranéni,
zejména nitrolebni krvaceni, zlomeninu baze lebni, pohmozdéni mozkové tkané, trzné
zhmozdénou ranu tyln{ krajiny a dalsi zranéni. Ridi¢ R. couvnul maximalné 1 m a doglo k narazu,
ktery ho pifekvapil, protoze za sebou v zrcatkach nic nevidél, az po vystoupeni z vozidla
zaregistroval na zemi lezici Zalobkyni. Technicka zavada, jako pfic¢ina dopravni nehody, nebyla
zjisténa ani uplatnéna. Jizdni kolo Zzalobkyné nebylo fadné vybaveno pro provoz na pozemni
komunikaci, kdyz chybély odrazky ve vypletech kol. Usnesenim statniho zastupce Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Olomouci ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 2 ZK 128/2017-5, bylo podani navrhu
na potrestani podezfelého R. pro skutek vyse popsany podminéné odlozeno podle § 179g odst. 1
pism. a), b), d) tr. fadu, pficemz podle § 179g odst. 3 tr. fadu mu byla stanovena zkusebni doba
v trvani 24 mésict. Predmétné vozidlo bylo ke dni 20. 6. 2017 pojisténo u zalované z odpoveédnosti
za Ujmu zpusobenou jeho provozem.

Soud I. stupné dale zjistil ze znaleckého posudku znalce MUDr. Jittho Fialky, CSc. ze dne 2. 5.
2018, ¢. 7967, ze nepouziti schvalené cyklistické pfilby zalobkyni pii pfedmétné dopravni nehodé
meélo zasadni vliv na zavaznost poranéni jeji hlavy s trvalymi zdravotnimi nasledky. Pokud by
pouzila certifikovanou pfilbu, utrpéla by nejvyse lehky otfes mozku (dle Metodiky NS odskodnéni
bolesti = 20 bodu) bez trvalych nasledka a uvedené (Iehké) pohmozdéni bederni krajiny, rovnéz
bez trvalych nasledku.

Na podklade téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst. 1 pism. a), §
3 odst. 1, § 6 odst. 22 § 9 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, § 2900, § 2918 a § 2927 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale i jen ,,0. z.“),
§ 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né¢kterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ze zaloba je duvodna.
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Soud 1. stupné nejprve uvedl, ze v posuzované véci byla spornou pouze otazka existence, resp.
miry spoluodpovédnosti zalobkyné jako poskozené na nasledcich dopravni nehody v podob¢ 4jmy
na jejim zdravi. Konstatoval, ze zalovana spatfuje existenci spoluodpovédnosti zalobkyné ve tiech
skute¢nostech: 1) nepouziti ochranné cyklistické pfilby, 2) netplna povinna vybava jizdniho kola
zalobkyné (absence odrazek ve vypletech kol), 3) neponechani dostatecné vzdalenosti za vozidlem
(zastaveni maximalné 1 metr za vozidlem). Dle soudu I. stupné viak nelze ani jednu z uvedenych
skute¢nosti kvalifikovat jako poruseni prevencni povinnosti zalobkyni ve smyslu § 2900 o. z. Soud
I. stupné vysvétlil, Ze ucelem § 2900 o. z. neni v ramci systému prevence vytvafet nové ochranné
normy, ale aplikovat jiz existujici normy na povinnost branit vzniku Gjmy na zajmech jiného, a
pokud je prevenéni povinnost zuzena na situace zpusobeni Gjmy tfetimu, nelze poruseni prevenéni
povinnosti spatfovat v situaci, kdy se jedna o zptsoben{ 4jmy sobé samému.

Soud I. stupné se proto zabyval otazkou, zda lze tfi vyse uvedené skutecnosti kvalifikovat jako
okolnosti, které se pficitaji poskozené zalobkyni a jejichz nasledkem vznikla nebo se zvétsila ijma
na zdravi zalobkyné, a zda se tedy v intencich § 2918 o. z. povinnost $kidce nahradit skodu
(povinnost pojist’ovny vyplatit pojistné plnéni) v takovém rozsahu pomérné snizi. Soud I. stupné
vysel z toho, ze ucast poskozeného na zptsobené skod¢ se posuzuje bez ohledu na zavinéni, je
tedy posuzovano, do jaké miry pfispélo chovani poskozeného ke vzniku skody. Uved], ze okolnosti
pficitatelné poskozenému mohou spocivat jak ve skutecnostech, které by zakladaly
spoluodpovédnost poskozeného za jemu vzniklou skodu, tak v jednani poskozeného, které
neporusuje zadné jeho pravni povinnosti, je vSak mozné je s ohledem na zvyklosti soukromého
zivota 1 na poméry poskozeného hodnotit jako neopatrné, ¢i jako poruseni pfiméfené ochrany
svého majetku ¢i zajmu. Soud 1. stupné v této souvislosti konstatoval, Zze zakon ¢. 361/2000 Sb.
stanovuje v § 58 odst. 1 povinnost cyklisty mladstho 18 let za jizdy pouzit ochrannou ptilbu
schvaleného typu podle zvlastniho pravniho pfedpisu a mit ji nasazenou a fadné pfipevnénou na
hlavé. Dle komentafe k tomuto zakonu tvoif cyklisti stejné jako chodci spolecné nejzranitelnéjsi
skupinu vsech ucastnikt silnicnftho provozu. Nejohrozenéjsi cast téla cyklisty predstavuje hlava,
jejiz zranéni miva obvykle velmi vazné az smrtelné dusledky. Odborné studie dokazujf, Ze smrt na
nasledky zranéni hlavy zpisobené padem z kola miize nastat jiz pfi rychlosti 11 km/hod. Cyklistam
star§im 18 let je ovéem ponechano na jejich tvaze, zda a za jakych podminek ochrannou piilbu
pouziji. Jakkoli riziko zranéni hlavy pfi jizdé na kole, at’ jiz nasledkem vlastnfho jednani ¢i jednani
jiné osoby (napf. pfi padu z kola, srazce s jinym ucastnfkem silni¢nfho provozu atp.) pfedstavuje
vseobecné znamou skutecnost, nelze dle nazoru soudu I. stupné kazdé nepouziti ochranné piilby
cyklistou jako tucastnikem silniéntho provozu hodnotit jako neopatrné jednani predstavujici
okolnost pficitatelnou poskozenému dle § 2918 o. z. Timto pfistupem by totiz podle soudu I.
stupné byla de facto judikatorné stanovena nova povinnost, zakonem dosud neupravena (¢emuz
chtél zakonodarce zménou tpravy prevencni povinnosti zabranit). Soud I. stupné poukazal na to,
ze k dopravni nehodg¢, a tedy k poskozeni zdravi zalobkyné doslo v okamziku, kdy sice zalobkyné
byla tcastnici silniénfho provozu, avsak na jizdnim kole nejela, nybrz stila, nohy nemcéla na
pedalech, ale na zemi. Za stojicim vozidlem zastavila prave z opatrnosti, nebot’ predjizdén{ v dané
situaci, kdy neméla dostatecny vyhled, vyhodnotila jako riskantni. V uvedeném jednani zalobkyné
tak dle nazoru soudu I. stupné nelze spatfovat nezachovani dostatecné miry opatrnosti a vyvozovat
z n¢j spoluodpoveédnost zalobkyné za nasledky skodné udalosti.

Co se tyce neuplnosti vybavy jizdniho kola zalobkyné, soud I. stupné uzavfel, Ze mezi touto
okolnosti, ktera je zalobkyni pficitatelna, a vznikem Gjmy neni pficinna souvislost. Soud I. stupné
poukazal na to, ze k dopravni nehodé doslo v mésici ¢ervnu pred ¢tvrtou hodinou odpoledni za
dobrych svételnjch podminek. Zalobkyné v dobé stetu stila pfimo za vozidlem (nikoliv bokem),
tedy v thlu, z kterého nejsou odrazky viditelné. Za této situace tak absence odrazek ve vypletu kol
nem¢éla dle soudu L. stupné na prabé¢h a nasledky dopravni nehody zadny vliv.

Soud I. stupné nakonec nepovazoval zastaveni zalobkyné za vozidlem max. na vzdalenost 1 metru
za nezachovani nalezité miry opatrnosti ze strany zalobkyné. Neztotoznil se s nazorem zalované,
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ze timto jednanim zalobkyné porusila § 19 odst. 1 zék. o silnicnim provozu, nebot’ se nejednalo o
fidice vozidla, ale o cyklistu, nikoliv jedouctho za jinym vozidlem, ale stojictho, pficemz dané
ustanoveni sméfuje k odvraceni srazky v ptipadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni
ptedjedouciho vozidla, nikoliv neocekavaného couvani vozidla. Zastaveni zalobkyné max. 1 metr
za stojicim vozidlem nemélo dle soudu I. stupné Zzadny vliv na vznik a nasledky dané dopravni
nehody, nebot’ za danych podminek, kdy bylo dostatecné denni svétlo a zalobkyné za vozidlem
zastavila jest¢ pfed okamzikem zapoceti couvani vozidla, tedy nevytvofila fidi¢i nahlou a
neocekavanou pfekazku, nebyl dan zadny davod zabranujici fidici vozidla, aby pfi nalezité kontrole
dopravn{ situace za vozidlem Zalobkyni spatfil a tomuto pfizpusobil své jednani.

Soud I. stupné proto uzavfel, Ze Zaloba byla podana duvodné, kdyz na strané Zalobkyné jako
poskozené neshledal Zzadnou okolnost ji pficitatelnou, jejimz nasledkem by wGjma na zdravi
zalobkyné vznikla ¢i se zvétsila, a proto zalované ulozil povinnost doplatit pojistné plnéni
v kraceném rozsahu 50 %, predstavujici castku 271 666 K¢.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud 1. stupné s poukazem na § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢ansky soudni fad (déle jen ,,0. s. £.), a pfiznal zalobkyni, jez byla v fizen{ zcela Gspésna,
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 101 316,90 K¢. Uvedl, ze naklady sestavaji z odmény za
6 tkonu pravni sluzby po 7 580 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani
zaloby, podani ve véci samé ze dne 11. 4. 2018 a dne 16. 3. 2020, Gcast na jednani soudu dne 11. 11.
2019), z odmeény za 3 ukony pravni sluzby po 5 500 K¢ (ptiprava a pfevzeti zastoupeni, pfedzalobni
vyzva, podani navrhu na rozsifeni zaloby), z odmény za 1 tkon pravni sluzby za 9 420 K¢ (acast
na jednani soudu dne 5. 11. 2020) podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,,AT*), z nahrady
hotovych vydaju za uvedenych 10 tkont pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, z
cestovného k jednani soudu dne 11. 11. 2019 Olomouc — Praha a zpét ve vysi 3 456,84 K¢
(vzdalenost 568 km, zakladni ndhrada 4,1 K¢/1 km, ndhrada za spotfebovanou pohonnou hmotu
pfi prameérné spotiebeé 6 1/100 km, cena paliva BA ve vysi 33,1 K¢/1 1), z cestovného k jednani
soudu dne 5. 11. 2020 Olomouc — Praha a zpét ve vysi 3 476,15 K¢ (vzdalenost 568 km, zakladn{
nahrada 4,2 K¢/1 km, nahrada za spotfebovanou pohonnou hmotu pfi praimérné spotiebé 6 1/100
km, cena paliva BA ve vysi 32 K¢/11) podle § 13 odst. 5 AT, z nahrady za promeskany cas
v rozsahu 24 pulhodin pfi sazb¢é 100 K¢ za 1 zapocatou pulhodinu podle § 14 AT a 21 % DPH
ve vysi 17 583,94 Ke.

Zalovana napadla rozsudek soudu I. stupné véasnym a pipustnym odvolanim z dévoda podle
§ 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Dle nazoru zalované dospél soud I. stupné k nespravnému
pravnimu posouzeni, kdyz na strané zalobkyné jako poskozené neshledal Zadnou okolnost ji
pficitatelnou, jejimz nasledkem by Ujma na zdravi zalobkyné vznikla ¢i se zvétsila. Tento zaver
soudu I. stupné je zcela v rozporu s provedenym dokazovanim, kdyz ze zavéru znaleckého
posudku znalce MUDr. Jittho Fialky, CSc., ze dne 2. 5. 2018, ¢. 7967, vyplyva, ze nepouziti
schvalené cyklistické piilby zalobkyni pfi pfredmétné dopravni nehodé mélo zasadni vliv
na zavaznost poraneéni jeji hlavy s trvalymi zdravotnimi nasledky. Pokud by Zalobkyné pouzila
jakoukoliv certifikovanou piilbu, utrpéla by nejvyse lehky otfes mozku bez trvalych nasledku.
Zalobkyné proto tim, %e nepouzila ochrannou cyklistickou pilbu, si pocinala neopatrné a nevyuzila
dostupné a vyuzivané moznosti ochrany jejtho Zivota a zdravi, jakou je pravé cyklisticka pfilba,
kterd je obvyklou a zcela béznou vjbavou kazdého cyklisty. Zalovana dale uvedla, Ze pro posouzeni
véci neni rozhodujici, zda zalobkyné byla jako ucastnik silni¢niho provozu v pohybu (jela na kole
a nohy méla na pedalech) nebo zda v ramci aktualni dopravni situace jako ucastnik silnicniho
provozu zastavila a stala a méla nohy na zemi, nebot’ neustale byla acastnikem silni¢niho provozu.
Zalovana se rovnéZ neztotoznila se zavérem soudu 1. stupné, Ze zalobkyné zachovala dostate¢nou
miru opatrnosti, kdyz zastavila za vozidlem v maximalni vzdalenosti 1 metru. Z nehodového déje
je zfejmé, ze zalobkyné musela jet za timto vozidlem a kdyz vidéla, Ze vozidlo zastavilo, vyhodnotila
aktualni dopravni situaci tak, Ze také zastavila, ale dle nazoru zalované bohuzel pfilis blizko za pravé
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zastavenym vozidlem, kdy na kole s nohama na zemi neméla moznost v této vzdalenosti
pohotovéj§i reakce na aktuilni dopravni situaci. Zalovani pak pfipustila, Ze nedplna vybava
jizdniho kola Zzalobkyné (absence odrazek ve vypletech kol) neméla na nasledky pfedmétné
dopravni nehody téméf zadny vliv, nicméné tato skutecnost dle Zalované dokresluje pfistup
zalobkyné, ktera se jako ucastnik silni¢niho provozu chova neopatrné, kdyz nema v poradku ani
povinnou vybavu jizdniho kola. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu L.
stupné zménil tak, Ze Zalobu zamitne a pfizna Zzalované nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani zalované vyjadfila tak, Ze s nim nesouhlasi. Dle Zalobkyné je tfeba nalézt
hranici toho, jaké okolnosti se poskozenému pficitaji a snizuji tak vysi nahrady ujmy, na kterou ma
pravo, a jaké okolnosti se jiz pro tyto ucely poskozenému nepficitaji. Samotny fakt, Ze poskozeny
byl ,,v nespravné dobé¢ na nespravném misté* neznamena, ze dal ke vzniku 4jmy svym jednanim
podnét. Zalobkyné¢ je toho nazoru, Ze aby bylo mozno poskozeného povazovat
za ,,spoluodpovédného® za vznik Skody, musel by sam zavdat pfic¢inu k jejimu vzniku, coz vsak
v tomto piipadé splnéno nebylo. Zalobkyné vytkla Zalované, 7e nebere v potaz, e zalobkyné
v dob¢ stfetu na kole nejela, ale stéla (jeji rychlost tedy byla 0 km/h) a nohy méla z pedalt na zemi,
coz znamena, ze jeji postaveni bylo totozné s postavenim chodce. Chodci v$ak helmy nenosi a ani
to po nich nikdo nezada. Dle zalobkyné je pak vzdalenost jednoho metru mezi stojicimi vozidly,
piipadné mezi vozidlem a jinym ucastnikem silniéniho provozu, velika ¢i dokonce nadstandardni.
Neni povinnosti a ani znakem potfebné opatrnosti chodce (v tomto pfipadé stojici zalobkyné
s kolem), aby za stojicim vozidlem ponechavala vzdalenost jest¢ vétsi, nebot’ varianta, ze by auto
pfi rozjezdu couvlo o cely metr, je zna¢né nepravdépodobna. Zalobkyné projevila a2 nadstandardni
miru opatrnosti pravé tim, ze za vozidlem zastavila, a to pravé pfi védomi, ze by fidic mohl byt
nepozorny a mohl si ji nevsimnout. Proto radéji zustala stat za vozidlem a sesedla z kola, nez aby
riskovala, Ze ji auto srazi béhem predjizdéni. Zalobkyné sama zadnou pficinu k nehod¢ nezavdala,
a byl to pouze a jen fidi¢ pfedmétného vozu, kdo je za nehodu a jeji nasledky plné¢ odpovédny.
Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné potvrdil jako vécné
spravny.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1., a poté dospél k zavéru, ze odvolani
je castecné duvodné.

Odvolaci soud nejprve postupem podle § 213 odst. 3 a 4 o. s. f. za pouziti § 213a odst. 2 o. s. .
castecné zopakoval dokazovani listinami, které jiz sice byly provedeny v fizeni pfed soudem
I. stupné, soud I. stupné z nich vSak neucinil zadna skutkova zjisténi, a dale doplnil dokazovani
o ucastniky navrzeny dikaz, ktery dosud nebyl proveden. Z nich odvolaci soud zjistil, Ze zalovana
oznamila dne 6. 3. 2018 Zalobkyni, Ze bolestné bylo dle zpravy o poskozeni zdravi MUDr. Ch. a
zdravotni dokumentace stanoveno odbornym lékatem ve vysi 1 012 K¢ x 275,89 K¢ = 279 201
K¢, uznan poplatek za zpracovani zpravy ve vysi 200 K¢, pobyt v laznich Xxx (xxx) ve vysi 2 520
K¢ a naklady na léky ve vysi 825 K¢, celkem castka 282 746 K¢, z nichz vSak zalovana poskytuje
zalobkyni z divodu neukonceni setfeni ve véci zalohové plnéni ve vysi 50 %, tj. ¢astku 141 373 K¢
(ozndment o poskytnuti zdlohy pojistného plnéni g pojisténi odpovédnosti ze dne 6. 3. 2018), dne 21. 3. 2018
oznamila Zalovana Zzalobkyni, ze bylo uznano jizdné dle predlozenych jizdenek a zdravotni
dokumentace ve vysi 1 176 K¢ a 1ék Xxx ve vysi 35 K¢, z nichz vsak zalovana poskytuje zalobkyni
z duvodu neukonceni Setfeni ve véci zalohové plnéni ve vysi 50 %, tj. ¢astku 606 K¢ (ogmdment o
poskytnuti zdlohy pojistného plnéni 3 pojisténi odpovédnosti ze dne 21. 3. 2018), dne 24. 4. 2018 oznamila
zalovana zalobkyni, ze byla uznana ztrata na vydélku za obdobi od 21. 6. 2017 do 28. 2. 2018 ve
vysi 36 519 K¢, z které vSak zalovana poskytuje zalobkyni z divodu neukonceni Setfeni ve véci
zalohové plnéni ve vysi 50 %, tj. castku 18 260 K¢ (ogndmeni o poskytnuti zdlohy pojistného pinéni
3 pojistént odpovédnosti ze dne 24. 4. 2018), dne 15. 5. 2018 oznamila zalovana zalobkyni, ze byla uznana
ztrata na vydélku za obdobi od 1. 3. do 1. 4. 2018 ve vysi 3 023 K¢, z které vsak zalovana poskytuje
zalobkyni z dvodu spoluzpusobeni si 4jmy nepouzitim ochranné piilby plnéni ve vysi 50 %, tj.
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castku 1 512 K¢ (ozndmeni o poskytnuti pojistného pinéni z pojisténi odpovédnosti ze dne 15. 5. 2018), a 27.
1. 2020 oznamila zalovana zalobkyni, ze na zaklad¢ znaleckého posudku byla stanovena nahrada
za ztizen{ spolecenského uplatnéni ve vysi 219 830 K¢, z které vsak zalovana poskytuje zalobkyni
z duvodu spoluzpusobeni si 4jmy nepouzitim ochranné piilby plnéni ve vysi 50 %, tj. castku 109
915 K¢ (ozndmeni o poskytnuti pojistného plnéni 3 pojistént odpovédnosti ze dne 27. 1. 2020).

Odvolaci soud po pfrezkumu napadeného rozsudku a po zopakovani dikazi a doplnéni dokazovani
konstatuje, ze soud L. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazu, z kterych cerpal spravna
skutkova zjisténi (doplnéno o zjisténi odvolaciho soudu) o tom, ze dne 20. 6. 2017 doslo pfi
couvan{ osobnitho motorového vozidla VW Passat Variant, RZ: xxx, na pozemni komunikaci ke
stietu jeho zadni casti s jizdnim kolem Zalobkyné, ktera za vozidlem zastavila ve vzdalenosti
maximalné 1 metru tak, Ze ji fidi¢ vozidla za sebou v zrcatkach nevidél, po narazu doslo k padu
zalobkyné na vozovku, pfi kterém utrpéla tézka zranéni (zejm. nitrolebni krvaceni, zlomeninu baze
lebni, pohmozdéni mozkové tkané, trzné¢ zhmozdénou ranu tylni krajiny a dals{). Vinikem dopravni
nehody byl organy c¢innymi v trestnim fizeni shledan fidi¢ pfedmétného vozidla, které bylo ke dni
dopravni nehody pojisténo u zalované z odpovédnosti za Gjmu zpusobenou jeho provozem.
Zalobkyné neméla pii dopravni nehodé (ani pfi jizdé na jizdnim kole bezprostiedné pred jeho
zastavenim) cyklistickou pfilbu, jizdni kolo Zalobkyné nebylo vybaveno odrazkami ve vypletech
kol. Zalovana na uplatnénych narocich zalobkyné uznala bolestné ve vysi 279 201 Ké (1 012 bod),
poplatek za zpracovani zpravy ve vysi 200 K¢, pobyt v laznich Xxx ve vysi 2 520 K¢, naklady
na léky ve vysi 825 K¢, jizdné ve vysi 1 176 K¢, naklady na 1ék Xxx ve vysi 35 K¢, ztratu na vydélku
za obdobi od 21. 6. 2017 do 28. 2. 2018 ve vysi 36 519 K¢, ztratu na vydélku za obdobi od 1. 3. do
1. 4. 2018 ve vysi 3 023 K¢ a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 219 830 K¢, celkem pojistné
plnéni ve vysi 543 329 K¢, které vsak kratila o 50 % z dtvodu podilu Zzalobkyné na vzniku 4jmy
nepouzitim ochranné piilby. Zalovanid tak Zalobkyni na pojistném plnéni vyplatila castku
271 664,50 K¢. Soudni znalec MUDr. Jifi Fialka, CSc. konstatoval, ze nepouziti schvalené
cyklistické piilby zalobkyni pfi dopravni nehodé mélo zasadni vliv na zavaznost poranéni jeji hlavy
s trvalymi zdravotnimi nasledky. Pokud by zalobkyné pouzila certifikovanou pfilbu, utrpéla by
nejvyse lehky otfes mozku (bolestné by odpovidalo 20 bodim) bez trvalych nasledku a uvedené
(lehké) pohmozdéni bederni krajiny, rovnéz bez trvalych nasledka.

Soud 1. stupné nepochybil, kdyZ na jim spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval pfislusna
ustanoveni zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zdkonik a zikona ¢. 361/2000 Sb., o silnié¢nim provozu. Jim provedené posouzeni
véci viak odvolaci soud sdili pouze ¢aste¢né /v tomto sméru tak je castecné duvodna odvolaci
namitka zalované dle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f./ a uvadi nisledujici:

Odvolaci soud souhlasi se soudem 1. stupné v jeho zavéru, ze § 2900 o. z., dle kterého vyZaduji-ii to
okolnosti pripadu nebo vyklosti soukromeého Zivota, je kady povinen poiinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo
k nedivodné sijmé na svobodé, Fivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného, na dany piipad nelze aplikovat. Soud
L. stupné pfiléhave poukazal na to, ze citované ustanoveni sice navazuje na § 415 zdkona ¢. 40/1964
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zak.”), v tom sméru, ze
upravuje zasadu prevence, nova pravni uprava prevencni povinnosti je vsak zizena (mimo jiné) na
situace zpusoben{ Gjmy jinému. K tomu odvolaci soud dopliuje, ze prevencéni povinnost se nyni
uklada pouze pfi konani (tj. aktivaim chovani osoby); je-li nékdo pasivni (tj. nekona), nelze
konstruovat jeho povinnost k nahradé podle § 2900 o. z. V posuzované véci byla zalobkyné pasivni
(nepouzila ochrannou cyklistickou piilbu, neméla odrazky ve vypletech kol a zastavila blizko za
motorovym vozidlem) a chranénym statkem bylo zdravi Zalobkyné a nikoliv tfeti osoby, prevenéni
povinnost ve smyslu § 2900 o. z. tedy zalobkyné neporusila.

Soud I. stupné se dale spravné zabyval tim, zda zalovanou tvrzené okolnosti pfipadu, tj. nepouziti
cyklistické pfilby, absence odrazek ve vypletech kol a neponechani dostatecné vzdalenosti
za vozidlem, mohou byt pficitany zalobkyni, jakozto poskozené, ve smyslu § 2918 o. z., a zda lze
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tak povinnost Skidce nahradit skodu (zde povinnost zalované pojistovny poskytnou pojistné
plnéni za pojisténého skidce dle § 6 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb.) pomérné snizit.

Soud I. stupné ve vztahu k absenci cyklistické pfilby u zalobkyné pfiléhavé konstatoval, Ze ucast
poskozeného na zpusobené skodé ve smyslu § 2918 o. z. se posuzuje bez ohledu na zavinéni a bez
ohledu na to, zda takové jednani je ¢i nenf protipravni, nebot” postacuje, pokud je mozné hodnotit
je jako neopatrné s ohledem na zvyklosti soukromého zivota. Na druhou stranu soud I. stupné
uzavtel, ze nepouziti ochranné pfilby cyklistou star$im 18 let nelze sankcionovat a hodnotit jako
neopatrné jednani, nebot’ by tim byla judikatorné stanovena nova povinnost, zakonem neupravena.
Tento nazor soudu L. stupné odvolaci soud nesdili.

Odpvolaci soud konstatuje, ze judikatura Nejvyssiho soudu byla za uéinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.
ustalena v zavéru, ze i pokud zdkon (zde zikon ¢. 361/2000 Sb.) nestanovi povinnost cyklisty
star§tho 18 let pouzit za jizdy na jizdnim kole ochrannou piilbu a mit ji nasazenou a fadné
pfipevnénou na hlavé, mize v rozsahu, v némz se nepouziti takové pfilby podilelo na vzniku
(zvétseni) Skody utrpéné cyklistou pii dopravni nehodé zavinéné fidicem motorového vozidla,
zalozit spoluzavinéni poskozeného na vzniku takové skody ve smyslu § 441 ob¢. zak. (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 nebo ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 2974/2011). Uvedené zavery lze podle odvolaciho soudu vztihnout i k nyni platné
pravn{ uprave, konkrétné k ustanoveni § 2918 o. z., které upravuje spoluticast poskozeného na
vzniklé skodé (dfive § 441 obc. zak., ktery vychazel ze spoluzavinéni poskozeného), nebot’ ani pii
zménéné koncepci pravn{ Gpravy obecné prevenéni povinnosti (viz vyse popsany rozdil mezi § 415
ob¢. zak. a § 2900 o. z.) nelze dovozovat, ze Gjmu, na které se poskozeny bude spolutcastnit
vlastnim jednanim ¢ opomenutim, mu budou povinny nahradit jiné osoby. Uprava spolutcasti
poskozeného na vzniklé skod¢ dle § 2918 o. z. vychazi z toho, ze Skoda nemusi byt pouze
vysledkem jednani skidce, nybrz muze byt vyvolana i samotnym poskozenym; v takovém ptipadé
poskozeny pomérné nebo zcela nese skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019).

Odvolaci soud dale uvadi, ze cyklista, ktery v prab¢hu jizdy na jizdnim kole jizdu na pozemni
komunikaci na okamzik pferusi, tzn. zastavi (at’ jiz z duvodu nahlé pfekazky ¢i v dusledku nastalé
dopravni situace), zustava stale cyklistou, nelze jej pro takovy nahodily okamzik povazovat za
chodce, jak se domniva zalobkyné. Povinnosti chodce pfedevsim je, aby uzival chodnik nebo stezku
pro chodce (§ 53 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), zalobkyné vsak zastavila své cyklistické kolo
na pozemni komunikaci, nevedla jej vedle sebe na chodniku, dala pouze nohy z pedali na zem a
v tom okamziku byla srazena couvajicim vozidlem, jak sama tvrd{ v zalobé.

Jak jiz uvedl soud 1. stupné, je véeobecné znamou skutecnosti, ze nejohrozenéjsi ¢asti téla cyklisty
je hlava, jejiz zranéni miva obvykle velmi vazné az smrtelné dusledky, a ze odborné studie dokazuji,
ze smrt na nasledky zranéni hlavy zpasobené padem z kola muze nastat jiz pfi rychlosti 11 km/hod.
Stejné zavéry pak vyplyvaji ze znaleckého posudku MUDr. Jiffho Fialky, CSc. vypracovaného dne
2.5.2018 pod ¢. 7987. Jmenovany soudni znalec uvedl, ze pokud by Zalobkyné méla pfi predmétné
dopravni nehod¢ cyklistickou pfilbu, naraz jeji hlavy do vozovky by byl ztlumen a Zalobkyné¢ by
neutrpéla zavazné poranéni hlavy. Ze zavéru statistickych studif citovanych znalcem ve znaleckém
posudku vyplyva, ze piilby z 63 % az 88 % snizuji riziko vzniku poranéni hlavy, mozku a tézkych
mozkolebecnich zranéni u vsech vékovych kategorii. Podle soudntho znalce by pak zalobkyné pfi
pouziti cyklistické piilby mohla utrpét nejvyse lehky otfes mozku a lehké pohmozdéni bederni
krajiny, vSe bez trvalych nasledkt a s ohodnocenim bolesti 20 body. Jak vyplynulo z provedeného
dokazovani, bolestné zalobkyné pii absenci cyklistické pfilby bylo ohodnoceno 1 012 body, navic
bylo ztiZzeno jeji spolecenské uplatnéni a vznikla ji i dalsi skoda (v podobé ztraty na vydélku, naklada
na pobyt v laznich, na léky a jizdné).

Odvolaci soud je na rozdil od soudu I. stupné toho nazoru, Ze jizdu na kole na pozemni komunikaci
(bez ohledu na planovanou vzdalenost jizdy) bez pouziti ochranné cyklistické pfilby cyklistou
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star§im 18 let, je tfeba povazovat za velmi neopatrné jednani s ohledem na vSeobecné znamou
skutecnost znacného rizika zranéni hlavy pii nepouziti cyklistické pfilby pfi padu z kola nebo pfi
srazce s jinym ucastnfkem silniéntho provozu, jakoz i s ohledem na béznou dostupnost této
ochranné pomucky, ktera je soucasti obvyklé vybavy kazdého cyklisty. Lze proto uzaviit, ze skoda,
jejiz nahrady v podobé pojistného plnéni se zalobkyné domaha v tomto fizeni, se zcela jist¢ zvétsila
nasledkem okolnosti, ktera se pfi¢ita zalobkyni, pficemz tato okolnost se na vzniku Skody
nepodilela jen zanedbatelnym zptsobem.

Odvolaci soud se proto zabyval tim, jakd je mira acasti poskozené zalobkyné na zpusobené skodé
a v jaké mife tim bude vyloucena povinnost skiidce k nahradé skody a tim povinnost zalované
poskytnout pojistné plnéni za pojisténého sktidce. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich aproboval
zavéry nizsich soudu, kterymi byla uréena mira ucasti poskozenych cyklista v silni¢cnim provozu na
vzniku Gjmy v situaci, kdy nepouzili ochrannou cyklistickou piilbu, a to jak v rozsahu 10 % (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008; cyklista s dlouholetymi
zkuSenostmi, jednoznac¢nym vinikem dopravni nehody byl shledan fidi¢ motorového vozidla, ktery
pii odbocovani nedal cyklistovi pfednost a narazil do n¢j, cyklista nemohl vznik nehody nikterak
odvratit), tak v rozsahu 80 % (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo
2974/2011; fidi¢ motorového vozidla zastavil u pravého okraje pozemni komunikace, otevtel levé
pfedni dvefe, které zachytily ram objizdéjictho jizdniho kola, cyklistka spadla a utrpéla smrtelné
zranéni hlavy, vinikem dopravni nehody byl shledan fidic vozidla). Méstsky soud v Praze v
rozsudku ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 30 Co 190/2020-70, potvtdil zavér soudu 1. stupné o mife ucasti
cyklisty bez cyklistické pfilby na vzniku Gjmy v rozsahu 40 % (vinikem dopravni nehody byl shledan
fidi¢ motorového vozidla, ktery pfi odbocovani vlevo nedal cyklistovi prednost v jizdé¢, doslo ke
srazce vozidla s kolem a padu cyklisty). Z uvedeného je zfejmé, ze zobecnéni, tj. vytvofeni
obecného pravidla aplikovatelného na jiné obdobné pifipady, neni mozné, je proto tfeba posoudit
konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

V posuzované véci byl vinikem dopravni nehody shledan fidi¢ motorového vozidla, ktery porusil
svou zakonnou povinnost neohrozit pfi couvani ostatni ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich dle § 24 odst. 2 zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyné nemohla s nejvétsi
pravdépodobnosti vznik nehody nijak odvratit, Zadnou zakonnou povinnost, ktera by vedla
ke vzniku nehody, neporusila. Soud I. stupné pfiléhavé poukazal na to, Zze s ohledem na to, ze
k dopravni nehodé¢ doslo v mésici cervau pred ¢tvrtou hodinou odpoledni za dobrych svételnych
podminek, nemohla byt absence odrazek ve vypletech kol pficinou dopravni nehody, kdyz
zalobkyné navic v dobé stietu stila piimo za vozidlem (nikoliv bokem). Zalovani sama
v odvolacim fizen{ pfipustila, Ze tato skute¢nost neméla na vznik dopravni nehody a zejména na jeji
nasledky témeéf zadny vliv. Co se tyka namitky zalované, ze zalobkyné zastavila za motorovym
vozidlem pfilis blizko (maximalné 1 metr), pak ani tato skutecnost nemuze byt pficitana zalobkyni
k tizi, navic se ani nejedna o poruseni zakonné povinnosti (soud I. stupné spravné¢ uzaviel, ze § 19
odst. 1 zakona o silniénim provozu ukladajici povinnost udrzovat dostatecnou bezpecnostni
vzdalenost mezi vozidly, se tyké jizdy vozidly, nikoliv jizdy na jizdnim kole). Zalobkyné vysvétlila,
ze za stojicim motorovym vozidlem zastavila, nebot’ o¢ekavala, ze se vozidlo rozjede vpfed a pokud
by zalobkyné¢ vozidlo pfedjizdéla, mohlo by ji srazit. Takové chovani zalobkyné lze dle odvolaciho
soudu povazovat za jednani opatrné, neni tak okolnosti, ktera se podilela na vzniku skody.

Odvolaci soud s ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti stanovil miru Gcasti zalobkyné
na vzniku skody v rozsahu 30 %, nebot’ Zalobkyné svym chovanim neporusila zadnou pravni
povinnost, ktera by se na vzniku skody podilela pfinejmensim stejnou mirou, jakou se na ni podilel
fidi¢ motorového vorzidla a kdy by tak bylo mozné uvazovat o mife ucasti zalobkyné na vzniku
skody v rozsahu 50 %. Nepouziti ochranné cyklistické pfilby je vsak tfeba povazovat za velmi
neopatrné chovani, které mélo zcela zasadni vliv na rozsah a zavaznost Gjmy, jak bylo zjisténo ze
znaleckého posudku MUDrx. Jiftho Fialky, CSc., nebot’ pfi jejim pouziti by Zalobkyné utrpéla
nejvyse lehky otfes mozku a lehké pohmozdéni bederni krajiny bez trvalych nasledkd. Rozdil
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bodového ohodnoceni bolesti zalobkyné pfi pouziti ochranné piilby v rozsahu 20 bodu
a ohodnoceni bolesti zalobkyné bez pouziti ochranné pfilby v rozsahu 1 012 bodu je znacny. Pii
pouziti ochranné cyklistické pfilby by téz zalobkyni s nejvétsi pravdépodobnosti nevznikly naklady
na pobyt v laznich, nebylo by ani ztizeno jeji spolecenské uplatnéni, ztrata na vydélku by byla
podstatné nizsi.

Ze viech téchto diivodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalobkyné ma vici zalované narok na
vyplatu pojistného plnéni v rozsahu 70 % skody zpusobené Zzalobkyni pojisténcem Zzalované,
tj. 380 330,30 K¢ (celkova vyse skody byla mezi ucastniky fizeni nesporna a byla zalovanou
vycislena na ¢astku 543 329 K¢&). Zalovana jiz zalobkyni uhradila ¢astku 271 664,50 K¢, k thradé
tak zbyva ¢astka 108 665,80 K¢.

Odvolaci soud proto postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. rozsudek soudu 1. stupné
ve vyroku ad I. zménil ¢astecné tak, ze se zaloba o zaplaceni ¢astky 163 000,20 K¢ zamita; jinak jej
ohledné ulozen{ povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 108 665,80 K¢ do tff dni od pravni
moci rozsudku jako vécné spravay potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. .) rozhodl odvolaci soud podle
zasady pomérného uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o. s. 1.). Pfedmétem fizeni bylo
zaplacen{ ¢astky 271 666 K¢, zalobkyné byla uspésna v rozsahu 40 %, kdyz zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni 108 665,80 K¢, netspésna byla v rozsahu 60 % (zaloba byla ¢astecné,
ohledné¢ pozadavku na zaplaceni 163 000,20 K¢ zamitnuta). V fizeni tak byla pfevazné uspésna
zalovand, a to v rozsahu 20 % (60 % - 40 %), proto ma vuci pfevazné neuspésné zalobkyni pravo
na nahradu nakladd fizeni v uvedené pomérné casti.

Zalovana v fizeni vynalozila naklady ve vysi 98 768, a to za zaplaceny soudni poplatek ¢astku 13 584
K¢ a za pravni zastoupeni c¢astku 85 184 K¢, ktera sestava z mimosmluvni odmény za 8 ucelné
vynalozenych dkont pravai sluzby (§ 6 odst. 1, § 7 a § 8 odst. 1 AT), a to: 1/ pfevzet a ptiprava
zastoupeni ve vysi 7 580 K¢ z tatifni hodnoty 161 751 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 2/ vyjadfeni
k zalobé ze dne 11. 1. 2019 ve vysi ve vysi 7 580 K¢ z tarifni hodnoty 161 751 K¢ dle § 11 odst. 1
pism. d) AT, 3/ tcast na jednani pfed soudem I. stupné dne 11. 11. 2019 ve vysi 7 580 K¢ z tarifni
hodnoty 161 751 Ké dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 4/ pisemné podani k vyzvé soudu ze dne 10. 12.
2019 ve vysi ve vysi 7 580 K¢ z tarifnf hodnoty 161 751 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, 5/ ucast
na jednani pfed soudem I. stupné dne 5. 11. 2020 ve vysi 9 420 K¢ z tarifni hodnoty 271 666 K¢
(po ptipusteni rozsiteni zaloby usnesenim soudu L. stupné ze dne 7. 7. 2020) dle § 11 odst. 1 pism.
@) AT, 6/ vyjadfeni k rozsifené zalob¢ ze dne 23. 10. 2020 ve vysi 9 420 K¢ z tarifni hodnoty 271
666 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, 7/ odvolani proti rozsudku soudu L. stupné ze dne 18. 1. 2021
vcetné jeho odivodnéni ze dne 19. 1. 2021 ve vysi 9 420 K¢ z tarifnf hodnoty 271 666 K¢ dle § 11
odst. 1 pism. k) AT, 8/ acast na jednani pfed odvolacim soudem dne 25. 8. 2021 ve vysi 9 420 K¢
z tarifn hodnoty 271 666 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, pausalni nahrady hotovych vydaju za
8 tkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatntho tarifu a 21 % DPH ve vysi 14
784 K¢. Zaplaceni jejich 20 %, tj. ¢astky 19 753,60 K¢ odvolaci soud ulozil zalobkyni ve lhaté tif
dnt od pravni moci rozsudku dle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pred sttednikem o. s. f., k rukdm
zastupkyné zalované dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouze pro tplnost odvolaci soud dodava, ze o nakladech fizeni nerozhodoval podle § 142 odst. 3
o. s. f., dle néhoz i kdyz mél acastnik ve véci uspéch jen c¢astecny, muze mu soud pfiznat plnou
nahradu nakladu fizeni, mél-li nedspéch v pomeérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti
o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tvaze soudu. Dle odvolaciho soudu muselo byt
zalobkyni pfi podani Zaloby (vcetné jejiho rozsifeni) zfejmé, Ze judikatura Nejvyssiho soudu je
dlouhodobé ustalena v zavéru, ze i pokud zakon nestanovi povinnost cyklisty starstho 18 let pouzit
za jizdy na jizdnim kole ochrannou piilbu, zaklada v rozsahu, v némz se nepouziti takové piilby
podilelo na vzniku (zvétSeni) skody utrpéné cyklistou pfi dopravni nehodé zavinéné fidicem
motorového vozidla, spoluzavinéni poskozeného na vzniku takové $kody. Zalobkyné pesto
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pozadovala zaplaceni pojistného plnéni v plné vysi, aniz by pfipustila alespot minimalni své
pochybeni v podobé nevynalozeni veskeré mozné ochrany svého zdravi, ackoliv ji byly znamy
zavéry znaleckého posudku MUDx. Jiftho Fialky, CSc., kdy navic zcela nepfiléhavé a pouze ucelove
argumentovala tim, Ze v dobé dopravni nehody byla v postaveni chodce a nikoliv cyklisty.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 25. srpna 2021

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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