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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkytt Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617,
se sidlem Praha 1, Letenska 121/8, zastoupen JUDr. Ing.
Katlem Golaném, Ph.D., advokatem,
Praha 1, Letenska 121/8,

proti

zalovanému:  P. J., narozen xxx, bytem xxx

o zaplaceni castky 24 656,76 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalované¢ho proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. ledna 2023,
¢.j. 10 C 204/2022-123,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 6 171 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhové¢l soud prvého stupné zalobnimu navrhu a zalovanému ulozil
povinnost, aby zalobci zaplatil ¢astku ve vysi 24 656,76 K¢ spolu s kapitalizovanym zakonnym
urokem 3 927,26 K¢, ve vysi 7,5 % rocné z ¢astky 24 656,76 K¢ od 16. 7. 2019 do zaplaceni
a dale spolu s urokem ve vysi 23,88 % rocné z ¢astky 24 656,76 K¢ od 16. 7. 2019 do zaplaceni, to
vse do tii dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Soucasné ulozil Zalovanému povinnost,
aby zalobci na nahradé nakladu fizeni zaplatil ¢astku 5 343 K¢ do tff dna od pravai moci rozsudku,
k rukam zastupce zalobce (vyrok IL.).

Soud 1. stupné takto rozhodl rozsudkem pro zmeskani s odivodnénim, ze ve véci jsou splnény
podminky ustanoveni § 153b odst. 1 o. s. f. V této souvislosti vysvétlil, ze ustni jednani ve sporné
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véci bylo nafizeno na 5. 1. 2023. Zasilku urcenou do vlastnich rukou, obsahujici zalobu a pfedvolani
k jednani, spolu s poucenim o nasledcich nedostaveni se, dorucil soud I. stupné zalovanému do
vlastnich rukou dne 14. 11. 2022. K doruceni zasilky tak doslo vice nez 10 dnu pfed datem prvého
jednani ve véci, pti¢em? desetidenni lhiita k pipravé dcastnika na jednani byla zachovana. Zalovany
se pfesto k ustnimu jednani dne 5. 1. 2023 bez omluvy nedostavil. Naopak se dostavil zalobce,
ktery navrhl, aby ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani. Soud 1. stupné, ktery dne 5. 1.
2023 jednal podle § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti zalovaného, tomuto navrhu vyhovél poté,
kdy dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky § 153b odst. 1 o. s. f. Ve véci samé proto rozhodl
rozsudkem pro zmeskani. Vyrok o nahradé nakladu fizeni oduvodnil odkazem na ustanoveni § 142
odst. 1 o. s. 1., kdyz vysi nakladu fizeni na strané procesné uspésného zalobce vypocetl podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. na vyslednych 5 343 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dne 13. 2. 2023 vcasné odvolani, které sméfovalo proti
obéma vyrokiim napadeného rozhodnuti. Zalovany zejména namitl, Ze nesouhlasi s vyii Zalované
castky 24 656,76 K¢, nebot’ podle dokladu o splatkich k tomuto datu, které ma on sam
zdokladovany, by méla jistina dluhu ¢init jen 12 100 K¢. Dovodil, Ze rozdil finanénich prostfedka
mezi skute¢nou jistinou dluhu a vys$i Zalované castky zustava coby neopravnény prospéch
pavodnimu véfiteli (GE Money Bank, a. s.). Zalovany dale pfipustil, Ze dluzné splatky piestal hradit
v srpnu roku 2019. Namitl vsak, Ze k tomuto jednani jej vsak vedla okolnost, Ze mu bylo pfi placeni
na pobocce GE Money Bank, a.s. sdéleno, ze jeho tcet neexistuje. Ackoli zalobce projevil ochotu
jednat o realné c¢astce dluhu, Zalobce na jeho vyzvy dosud nereagoval.

S timto podstatnym oduvodnénim zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zpét Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu fizeni.

Zalobce se ve vyjadieni k odvolani Zalovaného ztotoznil se zavérem soudu . stupné, e v dané véci
byly naplnény podminky pro vydani rozsudku pro zmeskani podle § 153b odst. 1 o. s. f. Soud
prvého stupné tedy nepochybil, pokud navrhu Zalobce na vydani kontumacniho rozsudku vyhovél.
Zalobce souasné upozornil, ze zalovany ve svém odvolani neuvadi zadné skutecnosti ani dikazy,
jimiz by mélo byt prokazano, ze ve véci nebyly splnény pfedpoklady pro vydani rozsudku pro
zmeskani. S timto podstatnym oduvodnénim Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadené
rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil a zalovanému ulozil povinnost k nahradé nakladu odvolactho
fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 4 o. s. 1., za pouziti § 205b o. s. f.,
spravnost rozsudku soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Poté dospél k zaveru, ze odvolani Zzalovaného neni divodné.

Podle § 205b o. s. f. jsou v ptipadé rozsudku pro zmeskani odvolacim duvodem jen vady uvedené
v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
ptedpoklady pro jeho vydani (§ 153b o. s. t.).

Z obsahu spisu se podava, ze fizeni ve sporné véci bylo zahajeno k navrhu Zalobce dne 1. 8. 2022.
Soud I. stupné vydal ve znéni zalobniho navrhu dne 15. 8. 2022 platebni rozkaz, ktery se vsak
nepodafilo dorucit do vlastnich rukou zalovaného. Z tohoto diavodu byl platebni rozkaz zrusen
usnesenim ze dne 2. 9. 2022. Usneseni o zruseni elektronického platebniho rozkazu bylo spolu se
zalobnim navrhem doruceno zalovanému do vlastnich rukou dne 15. 9. 2022 (§ 49 odst. 4 o. s. t.).
Dale je z obsahu spisu patrno, ze zalobce podanim ze dne 27. 10. 2022 doplnil Zalobni tvrzeni.
Takto doplnéna zaloba byla s puvodnim navrhem znovu dorucovana zalovanému do vlastnich
rukou. K doruceni doslo dne 14. 11. 2022, kdy zalovany pfevzal na adrese Xxx, xxx do vlastnich
rukou puvodni Zalobni navrh, doplnéna zalobni tvrzeni i pfedvolani k dstnimu jednani na den 5.
1. 2023. Prestoze pfedvolani k ustnimu jednani obsahovalo pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy,
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zalovany se k tomuto soudnimu jednani bez omluvy nedostavil. Naopak dostavil se zastupce
zalobce, ktery navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Rozsudek pro zmeskani je upraven v ustanoveni § 153b o. s. f. Podle § 153b odst. 1 o. s. f. zmeskali
zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou zaloba a pfedvolani k jednani
nejmén¢ 10 dnt pfede dnem, kdy se jednani ma konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se
poucen, bezdiivodné a véasné omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo a navrhne-li to zalobce,
ktery se k tomuto jednani dostavil, pokladaji se tvrzeni zalobce obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu za nesporna. Na tomto zakladé muze soud rozhodnout o zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

V dané véci byla zalovanému dne 14. 11. 2022 dorucena do vlastnich rukou zaloba, doplnék zaloby
a rovnéz pfedvolani k ustnimu jednani, které obsahovalo pouceni o nasledcich nedostaveni se k
soudu. Pfesto se zalovany k ustnimu jednani dne 5. 1. 2023 bez divodné a vcasné omluvy
nedostavil. Ani v odvolani pak zalovany neuvedl Zadné okolnosti, které by mu zabranily dostavit
se dne 5. 1. 2023 k soudnimu jednani. Z doplnénich tvrzeni zalobce obsazenych v zalob¢ o
skutkovych okolnostech sporu soucasné vyplynula oduvodnénost uplatnéného naroku po
hmotnépravni strance. Zalovany neprojevil a2 do vydani rozhodnuti soudu 1. stupné Zadnou
procesni aktivitu.

Z vyse uvedeného plyne, ze zavér soudu 1. stupné o naplnéni podminek § 153b odst. 1 o. s. f. byl
spravny. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek
potvrdil jako vécné spravny, véetné vécné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni, jehoz znéni
bylo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1.

Pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze zpusobilym odvolacim divodem proti rozsudku pro zmeskan{
jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro vydani rozsudku pro zmeskani. Odvolaci soud tak
muze prezkoumat rozsudek pro zmeskani z téchto duvodu a k jinym okolnostem jiz pfihlédnout
nemuze, i kdyby za fizeni vysly najevo. Zalovany v odvolani zadné relevantni odvolaci divody ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f. ani neuplatnil, kdyz ve svém opravném prostfedku polemizoval
pouze s vysi a se strukturou dluzné c¢astky.

Vyrok o nahradé naklada odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. nebot” Zzalobce byl plné uspésny i v ramci odvolactho fizeni. Naklady
fizeni na strané zalobce, ktery byl pfed odvolacim soudem zastoupen advokatem, jsou tvofeny:
odmeénou advokata za 2 ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ podle § 7 bod 5., ve spojeni s

§ 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., niahradou hotovych vydaji za 2 ukony priavni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téhoz predpisu a 21 % DPH v ¢astce 1 071 K¢. Celkem 6 171 K¢.

Nahrada za DPH je soucasti nakladu fizenf podle § 137 odst. 3 o. s. . Naklady fizeni jsou splatné
k rukam advokata zalobce podle § 149 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./.

Praha 14. ¢ervna 2023

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.

pfedseda senatu
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