¢.j. 91 Co 133/2021- 75

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: Sprava sluZeb hlavniho mésta Prahy, ICO: 70889660,
se sidlem Praha 8, Kundratka 1951/19,

proti
zalovanému:  Vaclav K., narozen xxx,
bytem xxx,
t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Hefmanice,

o zaplaceni castky 74 500 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 14. srpna 2020,
¢.j. 20 C 67/2020-45,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II. a I1I. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zastavil soud 1. stupné fizeni co do ¢astky 300 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 74 500 K¢ od 7. 11. 2019 do 2. 3. 2020 (vyrok I.).
Ve zbylé casti pak zalobnimu navrhu vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost, aby Zalobci zaplatil
castku 74 200 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 74 200 K¢ od
3.3. 2020 do zaplaceni, to vSe do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok IL.). Zaroven ulozil
zalovanému povinnost, aby na nakladech fizeni zaplatil zalobci ¢astku 3 580 K¢ do tif dntu od
pravni moci rozsudku (vyrok III.).

Soud I. stupné takto rozhodl o navrhu, kterym se Zalobce proti zalovanému domahal zaplaceni
souhrnné castky 74 500 K¢ s piislusenstvim za technické ukony spocivajici v odtahu vozidla
zalované¢ho tov. zn. Ford Focus, registracni znacky xxx a za nasledné umisténi vozidla na
odstavném parkovisti, provozovaném zalobcem. Vysel pfitom ze zjisténi, ze vyse uvedené osobni
vozidlo Zzalovaného bylo odtazeno dne 30. 5. 2019 z adresy xxx. Nasledné¢ bylo umisténo na
stfezeném parkovisti, provozovaném zalovanym, kde se vozidlo nachézelo i ke dni zahajeni fizeni
a rozhodnut soudu 1. stupné. Zalovany si pies vjzvu Zalobce vozidlo z odstavného parkovisté
nevyzvedl a zalobci neuhradil niceho ani za odtah vozidla, ani za parkovné.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze zalovany pfedmétné vozidlo v rozhodné dobé vlastnil
a provozoval. Na adresu nachazejici se v xxx jej dne 14. 4. 2019 podle vlastniho tvrzeni zaparkoval,
avsak mél v amyslu jej pozdéji pieparkovat, aby neptekazelo. Téhoz dne vecer byl zadrzen Polici
CR a vsazen do vazby. Z vkonu vazby se pokousel celou zaleZitost vyfesit prostfednictvim svych
rodict, kterym chtél pfedat klice i doklady od vozidla. Tyto dkony mu vsak pracovnici vazebni
véznice neumoznili, ¢imz méla Zalovanému vzniknout Skoda.

Takto zjisteny skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle ustanoveni § 27 odst. 5, ve spojeni
s § 45 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a dale podle natizeni hlavatho mésta
Prahy ze dne 12. 2. 2013 o maximaln{ cené za odtah osobniho automobilu a za sluzby parkovist’
odtazenych osobnich automobilt. Poté shledal, ze navrh Zalobce je v pfevazné ¢asti po pravu, kdyz
zohlednil ¢astecné zpétvzeti zaloby co do ¢astky 300 K¢ s pfislusenstvim. V tomto rozsahu fizeni
o zaplaceni dluzné ¢astky zastavil (vyrok L. rozsudku).
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Ve zbylé ¢asti pak zalobni navrh projednal a Zalobé vyhovél s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 5
zakona o silnicnim provozu, kdyz dovodil, Ze vozidlo Zalovaného neopravnéné stalo na
vyhrazeném parkovisti a policista v souladu s timto predpisem rozhodl o odstranéni na naklad jeho
provozovatele. Nasledné bylo vozidlo umisténo na stfezeném parkovisti zalovaného. Soud
1. stupné zdtraznil, Ze ve véci bylo nesporné, kdo je vlastnikem a provozovatelem vozidla, kdo jej
na vyhrazeném mist¢ zaparkoval a rovnéz to, ze bylo na pokyn policisty odtazeno na stfezené
parkoviste, kde se nachazelo i v dobé rozhodnuti soudu L. stupné.

Soud L. stupné dovodil, Ze zalobci vzniklo podle nafizeni hlavntho mésta Prahy pravo ze dne 12. 2.
2013 na zaplaceni maximaln{ ceny za odtah ve vysi 1 900 K¢, dale zaplaceni parkovného ve vysi
750 K¢ za 1. az 3. den umisténi vozidla a dale parkovného za 4. az 180. den umisténi vozidla ve
vysi 400 K¢ denné (177 dnt) a parkovného ve vysi 50 K¢ denné za 181. a nasledujici dny parkovani.
Do podani zaloby tak dluh zalovaného dosahl ¢astky 74 200 K¢. S timto podstatnym odtvodnénim
soud I. stupné zalobnimu navrhu ve zbylé ¢asti vyhovél. Obranu Zalovaného, podle niz skodu v
zalované vysi zpusobila véznice, ktera mu neumoznila pfedat rodictim klicky a doklady od vozidla,
povazoval soud I. stupné za neopodstatnénou, stejné jako obranu spocivajici v nizké cené
pfedmétného vozidla a v tvrzené nemajetnosti zalované¢ho. V této souvislosti soud 1. stupné pouze
uvedl, ze namitky zalovaného nemaji zadny vliv na skutkové ani pravni posouzeni véci samé a
zalovany se nemuze bez dalstho zbavit povinnosti uhradit dluh jen z toho davodu, ze je
nemajetnym.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni odivodnil soud I. stupné odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1
o.s. f. s tim, ze zalobce mél ve véci ,takika* plny uspéch. Nahradu nakladd fizeni na strané
procesné uspésného zalobce vypocetl soud 1. stupné podle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
a celkové naklady vycislil na 3 580 K¢.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dne 21. 9. 2020 vcasné odvolani, které jesté doplnil podanim
ze dne 6. 10. 2020. Podle obsahu sméfovalo odvolani zalovaného pouze proti vyhovujicimu vyroku
ad II. a proti nakladovému vyroku ad III. rozsudku.

V ramci opravného prostiedku zopakoval odvolatel genezi sporu mezi castniky a opakované
poukazal na svou nemajetnost, kdyz soucasné¢ zduraznil i nizkou hodnotu odtazen¢ho vozidla.
Podle nazoru zalovaného mélo vozidlo v dobé odtazeni hodnotu maximalné 20 000 K¢, Zalovany
proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl odvolacim soudem zrusen a auto mu bylo bez naklada
vraceno.

Zalobce se k odvolani zalovaného nevyjadiil.

Odvolaci jednani v dané véci bylo nafizeno na 20. 10. 2021. K tomuto jednani se Zalobce bez
omluvy nedostavil. Zalovany souhlasil s jednanim ve své nepiitomnosti, kdyz se piedtim omluvil
i z konan{ soudem naftizené videokonference. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni
§ 101 odst. 3 o. s. f., za pouziti § 211 o. s. f. a spornou véc projednal a rozhodl v neptfitomnosti
ucastnikud, vychazeje pfitom z obsahu spisu a provedenych dikazi. Odvolaci soud prezkoumal
postupem podle § 212 a §212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku soudu I. stupné, vcetné
spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich podané¢ho odvolani (§ 206
odst. 2 o. s. 1.). Poté dospél k zaveru, ze zatim nejsou dany podminky ani pro potvrzeni ani pro
zménu napadené ¢asti rozhodnuti soudu I. stupné.

Predevsim je tfeba uvést, ze soud I. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz se nezabyval
namitkami Zzalovaného. Ohledné tvrzené nemajetnosti zalovaného uvedl soud pouze tolik, Ze tato
nema zadny vliv na skutkové ani pravni posouzeni véci samé a zalovany se nemuze bez dalstho
zbavit povinnosti uhradit dluh jen proto, Ze je nemajetnym. Dalsi z namitek Zzalovaného, podle niz
mélo pfedmétné vozidlo v dobé odtahu jiz jen nepatrnou hodnotu, soud I. stupné nefesil vibec.
Jedna se pfitom o namitky relevantni.
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Nahrada nakladi na odtah vozidla, které tvoif pfekazku na pozemni komunikaci, pfedstavuje
specificky narok, ktery judikatura analogicky kvalifikuje jako nahradu Skody s tim, ze tato skoda
spociva nejen v nakladech na samotny odtah, ale i v parkovném za umistén{ odtazené¢ho vozidla na
stfezeném parkovisti, nebot’ postup spocivajici v umisténi na stfezeném parkovisti vyplyva
z prevencéni povinnosti ve smyslu § 2900 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni u¢inném
od 1.1. 2014 (dale jen o. z.). Zpusobenim skody tak vznika zavazkovy pravni vztah mezi
provozovatelem vozidla a vlastnikem pozemni komunikace nebo osobou, ktera je na zakladé
smluvniho vztahu s timto vlastnikem komunikace opravnéna vozidla odstranovat (srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 6. 11. 2003, publikovan pod sp. zn. IIL. US 150/2003).

Soudni rozhodovaci praxe se opakované zabyvala téz rozsahem nakladi na odtazeni vozidla.
Nejvyssi soud CR v této souvislosti vyloZil, 7e za odstranéni vozidla z pozemni komunikace
nemuze byt povazovano pouze jeho prosté odtazeni, ale i nasledné umisténi tam, kde vozidlo
nebude pfedstavovat piekazku provozu. Je-li odtazeni vozidla spojeno s jeho uskladnénim, jsou i s
tim spojené naklady nakladem na odstranéni vozidla ve smyslu § 45 odst. 4 zak. o silni¢nim provozu
(viz usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 26.11. 2011, publikovino pod sp. zn.
25 Cdo 4706/2009).

Soucasné je vsak tfeba pfi vypoctu tohoto specifického naroku zalobce zkoumat i hodnotu
odtazeného vozidla. Zejména je tfeba zkoumat, zda neexistuje gjevny nepomér mezi vyrazné nizkou
hodnotou vozu a vysokymi naklady na jeho dlouhodobé parkovani. Nejvyssi soud CR v této
souvislosti vylozil, ze pfi kalkulaci tzv. refundace nakladt za odtah a za umisténi vozidla na
odstavném parkovisti zaklada zjevny nepomér mezi vyrazné nizkou hodnotou vozu oproti
vysokym nakladim na jeho dlouhodobé parkovani divod k moderaci soudu podle ustanoveni
§ 450 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2017, publikovan pod sp. zn. 25 Cdo 546/2016).

Vyse uvedeny nazor vyplyva z toho, ze se jedna o specificky narok zalobce, ktery se analogicky
kvalifikuje jako nahrada skody, coz na druhé stran¢ zaklada opravnéni soudu pouzivat tzv.
moderaci soudu. Podle zavéra dovolaciho soudu musi byt moderacni pravo u tohoto specifického
naroku dokonce posuzovano sifeji, nebot’ se nedotyka prava na odstranéni nepfiznivého zasahu
do majetkové sféry poskozeného, nybrz jeho zakonem upravené ¢innosti, kterd ma i vydélecnou
stranku. Ve specifickych pomérech tohoto typu naroku je proto vedle ostatnich obecnych kritérii
tieba zvazovat 1 pomeér vyse pozadované castky a zustatkové ceny vozidla, kdyz zjevny nepomér
mezi vyrazné nizkou hodnotou vozu oproti vysokym nakladim na jeho dlouhodobé parkovani
zaklada davod k moderaci. Citované zavéry z rozhodnuti publikovaného pod sp. zn. 25 Cdo
546/2016 jsou pouzitelné i za u¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, pficemz snizeni
nahrady je upraveno v ust. § 2953 o. z.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud L. stupné v fizeni pochybil, pokud se nezabyval tvrzenim
zalovaného o jeho majetkovych pomérech a pfedevsim necinil zjisténi ohledné ddajné nizké
hodnoty odtazeného vozidla, kterd by mohl nasledné porovnat s vysi zalobcem pozadovanych
nakladt na dlouhodobé parkovani téhoz vozidla. Skutkova zjisténi soudu I. stupné tedy byla
nedostatec¢na a jeho pravni zavér se v dusledku toho stal pfedc¢asnym, tedy nespravnym. Ve veéci
tim byly zalozeny odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. f.

Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez postupovat podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b), odst. 2
o. s. f., napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu I. stupné k dalsimu fizeni /§ 221 odst. 1 pism.
a) o.s. f./. V dal$im fizeni se soud L. stupné zameff na majetkové poméry zalovaného a zejména
pak na zjisténi hodnoty odtazeného vozidla v rozhodné dob¢, a to s ohledem na vysi Zzalobcem
pozadovanych nakladt za parkovné odtazeného vozu. Odvolaci soud k tomu uvadi, ze pii
stanoveni hodnoty automobilu by mé¢lo v daném ptipadé postacit, pokud soud I. stupné pro acely
této uvahy srovna obvyklou cenu obdobné starého vozu stejného typu v nabidce autobazart. Pii
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rozhodovani ve véci samé pak soud I. stupné zvazi otazku moderace prava zalobce ve smyslu
ustanoveni § 2953 odst. 1 o. z.

V dal$im fizeni bude soud I. stupné vazan vyslovenym pravnim nazorem soudu odvolaciho (§ 226
odst. 1 0. s. 1.). V novém rozhodnuti neopomene soud I. stupné rozhodnout téz o nahradé naklada
tizeni odvolactho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Vyrok o zastaveni fizeni nebyl napaden odvolanim zadného z ucastnikl. Zustal proto stranou
pfezkumné ¢innosti odvolaciho soudu a nabyl samostatné pravai moci (§ 206 odst. 2 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f./.

Praha 20. ffjna 2021

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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