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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

umisténého Clovéka: K. H., nar. xxx
bytem xxx
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bendou, jako opatrovnikem
sidlem Apolinafska 445/6, 128 00 Praha 2

za ucastl
zdravotniho tstavu:  Psychiatricka nemocnice Bohnice, ICO 000 64 220
sidlem Ustavni 91/7, 181 00 Praha 8

o vysloveni pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu,

k odvolani umisténého clovéka proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 12. dubna
2023, ¢.j. 17 L. 69/2023-10,

takto:
I.  Usneseni soudu I. stupné se zruSuje a fizeni se zastavuje.

II.  Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupn.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl, Ze pfevzeti umisténého cloveka K. H.,
narozené xxx, do zdravotnitho ustavu Psychiatrickdi nemocnice Bohnice dne 10. 4. 2023 je
v souladu s § 38 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a ze davody
pfevzeti trvaji nadale. Takto rozhodl v fizen{ zahidjeném soudem I. stupné dne 11. 4. 2023 podle §
76 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f. 5.), na zdklade
oznameni Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 10. 4. 2023, Ze umisténého clovéka pfijala téhoz
dne ve 20:50 hodin bez jeho pisemného souhlasu.

Proti tomuto usneseni podala umisténa véasné a piipustné odvolani, v kterém namitala nenaplnéni
podminek zakonnosti prevzeti a dalsiho trvani davoda omezen{ jeji osobni svobody. Umisténa
navrhla, aby odvolaci soud zrusil napadené usneseni soudu I. stupné a vyslovil, ze jeji prevzeti do
zdravotniho ustavu nebylo v souladu se zakonnymi davody.

Zdravotni tstav oznamil soudu L. stupné dne 4. 5. 2023, ze umisténa byla t¢hoz dne z hospitalizace
propusténa.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchézelo podle § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle
jen ,,0.s. £.), ve spojeni s § 1 odst. 3 a § 28 z. f. s. Jednani nebylo tfeba nafizovat /§ 214 odst. 2
pism. d) o. s. f./. Poté dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro potvrzeni, ani pro zménu
napadeného rozhodnuti.

Podle § 16 z. f. s. odpadne-li davod pro vedeni fizeni, soud fizeni zastavi i bez navrhu.

Odvolaci soud konstatuje, ze zastaveni fizeni pro odpadnuti duvodu pro zahajeni (a tim i vedeni)
fizeni mifi na pfipady, kdy se zménil stav, z néjz soud vychazel v dobe, kdy vlastnim usnesenim
fizeni zahajoval. Zastaven{ fizeni v takovém piipad¢ soud vyslovi i bez navrhu. K takové situaci
v posuzovaném fizeni doslo, nebot’ umisténa byla dne 4. 5. 2023 ze zdravotniho ustavu
propusténa. Na zakladé této skutecnosti tak odpadly divody pro vedeni tohoto fizeni.
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Odvolaci soud dale uvadi, ze udéleni dodate¢ného pisemného souhlasu umisténym s umisténim ve
zdravotnim udstavu ¢i propusténi umisténého clovéka ze zdravotnfho ustavu ma za nasledek
zastaveni f{zeni o pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu, a to i v piipadé, ze véc
jiz projednava odvolaci soud. Jestlize je fizeni takto zastavovano az poté, co bylo rozhodnuto
o pfipustnosti pfevzeti nebo dalstho drzeni, a toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci, musi
byt soucasné rozhodnuto o jeho zruseni (srov. Swoboda, K., Tliskovd, S, Viasl, D., Levy, |., Hromada,
M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
158).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud napadené usneseni soudu I. stupné zrusil
(aniz by se zabyval jeho spravnosti) a fizeni zastavil postupem podle § 16 z. f. s. a § 221 odst. 1
pism. ¢) o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3 z. 1. s.

O nakladech ucastnika pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 23 z. f. s. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f., kdyZz neshledal zadné okolnosti, které by pfiznani nahrady nakladd fizeni
nckterému z ucastnika oduvodnovaly.

O nakladech soudem jmenovaného opatrovnika umisténému clovéku pro fizeni rozhodne soud
I. stupné v samostatném usneseni.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Umistény clovék muze do dvou tydnt od doruceni rozhodnuti prohlasit, Ze na projednani véci trva
§72z 1.s.).

Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Ale$ Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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