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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy
JUDr. Alese Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobce: LEXANDRA INT.s. t. 0., ICO: 43870058,
se sidlem Praha 1, Thunovska 196/19,
zastoupen Mgr. Janem Rathem, advokatem,
Praha 1, Na Pofici 19,

proti

zalovanému: STANDARD RE a. s., ICO: 27584852,
se sidlem Praha 5, Diamantova 736,
zastoupen Mgr. Lubomirem Kinclem, advokatem,
Brno, Cechyniska 361,

o vyklizeni a pfedani nebytového prostoru,

k odvolani Zzalované¢ho proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. prosince 2017,
¢.j. 19 C 155/2015 - 69,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 4 356 K¢
do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Odutvodnéni:

Napadenym rozsudkem vyhovél soud I. stupné zalobnimu navrhu a zalovanému ulozil
povinnost, aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku vyklidil a Zalobci pfedal dvé mistnosti
o vyméfe 14,58 m* a 3,48 m?, umisténé v jihovychodnim rohu druhého podzemniho podlazi
budovy ¢. p. 196 nachazejici se na pozemku p. ¢. 540, obec Praha, katastralni tzemi Mala Strana,
pfistupné ze dvora v prvém nadzemnim podlazi budovy ¢. p. xxx, nachazejici se na pozemku
p. €. xxx, obec Praha, katastralni tzem{ Mala Strana a nebytovy prostor o vyméfe 22,09 m?
umistény v jihovychodnim rohu prvého podzemniho podlazi budovy ¢. p. 196, nachazejici se
na pozemku p. ¢. 540, obec Praha, katastralni dzem{ Mala Strana, pfistupny z pavlace ve druhém
nadzemnim podlazi budovy €. p. xxx, nachazejici se na pozemku p. ¢. xxx, obec Praha, katastralni
uzemi Mala Strana (vyrok I. rozsudku). Soucasné ulozil Zalovanému povinnost, aby Zalobci
zaplatil na nakladech fizen{ ¢astku 30 591,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukdm
zastupce zalobce (vyrok IL.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal vyklizeni a pfedani shora
popsanych nebytovych prostor s tim, ze je vlastnikem budovy, ve které se uvedené nebytové
prostory nachazeji a zalovany tyto prostory v prvém a druhem podzemnim podlazi budovy
zalobce uziva bez pravniho duvodu a také bez protiplnéni, pfestoze byl jiz dne 27.10. 2015
pisemné vyzvan k jejich vyklizeni a pfedani do rukou vlastnika (zalobce).

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem budovy €. p. 196 na pozemku p. ¢. 540
v katastralnim uzemi Mala Strana, obec Praha. V prvém a druhém podzemnim podlazi vyse
uvedené budovy se nachazeji nebytové prostory, které byly podrobné specifikovany v zalobnim
navrhu a ke kterym je pfistup pouze z pavlace a dvora budovy cislo xxx na pozemku p. ¢. xxx
v kat. tzemi{ Mala Strana, obec Praha. Jedna se o sousedni budovu, ktera je ve vlastnictvi
zalovaného. Dile bylo soudem 1. stupné zjisténo, ze zalovany nabyl vlastnické pravo k budove
¢. p. xxx na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 20. 12. 20006, uzaviené mezi Petrem, Vaclavem a Marii
J. na strané prodavajici a zalovanym na strané kupujici. Citované fyzické osoby jako pravni
pfedchudci zalovaného uzivali podle zjisténi soudu I. stupné predmétné nebytové prostory
nepfetrzité jiz od roku 1993. Soud I. stupné soucasné zjistil, ze ve vefejném seznamu (katastr
nemovitostl) nebylo vécné bfemeno uzivani nemovitosti ze strany pravnich pfedchtudct
zalovaného zapsano, a to ani k okamziku pfevodu nemovitosti z uvedenych fyzickych osob
na zalovaného (rok 20006) a ani pozdéji (az do vyhlaseni rozhodnuti soudu I. stupné). Dne 27. 10.
2015 pak zalobce podle zjisténi soudu I. stupné vyzval zZalovaného pisemné k vyklizeni
nebytovych prostor. Vyzva byla zalovanému dorucena téhoz dne.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle § 130 odst. 1, ve spojeni s § 134
odst. 1 a § 151 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném
do 31.12. 2013. Poté shledal, ze Zzaloba na vyklizeni pfedmétnych nebytovych prostor je
davodna. Zduraznil pfitom, ze zalobce v fizeni prokazal, ze je vlastnikem domu, kde se nebytové
prostory nachazeji (budova ¢. p. 196). Soucasné uzaviel, ze Zzalovany v fizeni neprokazal své
tvrzeni, Ze spolu se vlastnickym pravem k sousedni nemovitosti ¢. p. xxx nabyl i vydrzené vécné
bfemeno k uzivani nebytovych prostor, a to na zakladé jejich uzivani ze strany pravnich
pfedchudcu. Soud I. stupné dale vysvétlil, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by pravni pfedchudci
zalovaného nabyli v dobré vife pravo odpovidajici vécnému bfemeni uzivani predmétnych
nebytovych prostor a ze by §lo o dobrou viru, ktera by se opirala o relevantni pravni davod.
Zalovany tak neprokazal, Ze si pfed nabytim nemovitosti ovétoval existenci pravniho titulu, ktery
by mél za nasledek vznik prava odpovidajici vécnému bfemeni uzivani sousedni nemovitosti
(pfredmétnych prostor), pficemz zalovany ani netvrdil zadnou skutecnost, tykajici se povahy
takového vécného bfemene, které méli jeho pravni pfedchiidce vydrzet.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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Ze viech téchto duvodu soud I. stupné ve sporné véci uzavfel, ze navrh na vyklizeni a predani
nebytovych prostor, oznacenych ve vyroku I. rozsudku, je odivodnény a Zzalobé¢ na jejich
vyklizeni vyhoveél.

Vyrok o ndkladech fizeni oduvodnil ustanovenim § 142 odst.1 o.s.f. s tim, Ze procesné
uspésnému zalobci, ktery byl zastoupen advokatem, pfiznal na zdkladé vyhl. €. 177/1996 Sb.
nahradu naklada fizeni skladajici se ze soudniho poplatku 5000 K¢, odmény advokata
za 10 dkonu pravni pomoci po 1500 K¢, tif ukonu pravni sluzby ve vysi 750 K¢, nahrady
hotovych vydaju za 13 dkonut pravni sluzby po 300 K¢ a 21 % DPH. Celkem 30 591,50 K¢

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dne 12. 2. 2018 vcasné odvolani, které k vyzvé soudu
L. stupné jest¢ doplnil podanim ze dne 7. 3. 2018. Odvolani zalovaného sméfovalo proti obéma
vyrokum napadeného rozsudku.

Zalovany zejména namitl, Ze soud I. stupné nepfihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem,
neuplné zjistil skutkovy stav, na zakladé provedenych dukazu dospél k nespravaym skutkovym
zjisténim a véc také nespravné posoudil po strance pravni.

Soudu I. stupné zalovany vytkl pfedevsim to, ze neuplné zjistil skutkovy stav véci, kdyz zalobé
vyhovél pouze na zakladé vypisu z Katastru nemovitosti a pasportizace stavajictho stavu
k nebytovym prostoram. Nedostatecné se pfitom vypoiadal stvrzenim zalovaného, kdyz uzaviel,
ze zalovany jako nabyvatel nemovitosti si neovéfil existenci véeného biemene. Zalovany v této
souvislosti zduaraznil, ze vychazel z vydrzeného vécného bfemene svého pravntho pfedchudce.
Za relevantni je proto nutno povazovat skutec¢nost, ze po celou dobu uzivani pfedmétnych
nebytovych prostor ze strany zalovaného nebylo jeho pravo ani pravo jeho pravniho pfedchudce
rozporovano ¢i narokovano jinymi osobami. Odvolatel poukazal na upravu provedenou
ustanovenim § 130 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12.
2013 a dovodil, ze je-li drzitel se zfetelem ke vsem okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc
nebo pravo patii, je poté drzitelem opravnénym, pficemz v pochybnostech se ma za to, Ze drzba
je opravnéna. Predpokladem pro existenci drzby je fakticky vykon panstvi nad véci a dale pak
vule drzitele nakladat s véci jako s véci vlastni.

Zalovany dale namitl, 7e soud I. stupné nechodnotil dikazy v jejich vzijemné souvislosti
a komplexné. Pfedevsim v soudnim fizeni nebylo zjisténo, za jaké obdobi a kym byly hrazeny
naklady spojené s uzivanim predmétnych nebytovych prostor a rovnéz kdy a jakym zptasobem byl
z pozemku zalovaného umoznén piistup k pfedmétnym nebytovym prostoram.

Zalovany zduraznil, Ze jeho pravni predchidci byli ke viem okolnostem v dobré vife o tom, ze
jim pravo vécného bfemene k uzivani pfedmétnych nebytovych prostor nalezi, a to pfi zachovani,
jak subjektivniho tak objektivniho hlediska. Pfipomnél, Ze uzivani nebytovych prostor pravnimi
pfedchudci zalovaného trvalo nepfetrzité¢ od roku 1993 az do roku 2006, ¢imz doslo k uplynuti
desetileté vydrzeci doby. Predmétné nebytové prostory byly a jsou piistupné pouze z pozemku
zalovaného.

Ze vsech téchto duvodu zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze
zalobu zamitne a zalovanému pfiznal nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnit.

Zalobce se ve vyjadfeni k odvolani Zalovaného ztotonil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu
L. stupné. Zdaraznil, e podle rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu CR se dobra vira drritele
musi vztahovat i k pravnimu davodu, ktery by mohl mit za nasledek vznik prava. K vydrzeni tak
nestadf subjektivni presvédéeni drzitele, Ze mu urcité pravo nalezi. Zalovany véak v fizeni pied
soudem prvniho stupné uvedl pouze to, Ze pravni predchidci uzivali nebytové prostory v dobré
vife, nikoliv to, ze jim nalez{ odpovidajici vécné bfemeno opirajici se o dobrou viru téchto
pravnich pfedchtidct a zcela ve své procesni obran¢ pominul skutec¢nosti, o jaky pravni davod
tito pravni predchidci svou ddajnou dobrou viru opirali. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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soud napadeny rozsudek potvrdil jako vécné spravny a zalobci pfiznal nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. spravnost rozsudku
soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalovaného neni divodné.

Podle obsahu odvolani uplatnil Zzalovany v dané véci zejména odvolaci duvody podle § 205
odst. 2 pism. d), e) a @) o. s. ., kdyz namitl, Ze soud 1. stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci,
na zakladé provedenych dikazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a véc také nespravné
posoudil po strance pravni.

Odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. je byl naplnén tehdy, jestlize soud 1. stupné
neprovede vsechny odvolatelem navrzené dukazy a jestlize z byl (z tohoto diavodu) skutkovy stav
véci zjistén neuplné. Odvolatel tim uplatiiuje namitku, ze postup soudu byl nespravny, zatimco
po provedeni jim navrzenych dukazta by skutkovy stav véci byl zjistén, jinak, a to zpasobem
(podle nazoru odvolatele) uplnym. V dané véci provedl soud 1. stupné vsechny dukazy, které byly
potiebné k prokazani rozhodnych skutecnosti a skutkovy stav véci tak zjistil uplnym zptasobem.
Spravné reagoval téz na zménéné zalobni tvrzeni a na upravu zalobniho navrhu, dorucenou
soudu dne 12.12. 2017. Soud I. stupné caste¢né pochybil pouze tehdy, pokud Zalovanému
neposkytl procesni pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o.s. f. v tom sméru, ze nebylo prokazano
tvrzeni, podle n¢hoz existoval relevantni pravni davod, ktery by mohl mit za nasledek vznik
prava odpovidajici vécnému bfemeni k uzivani nemovitosti ze strany zalovaného, resp. jeho
pravnich predchudcu.

Tento nedostatek byl vsak odstranén v odvolacim fizeni, kdy odvolaci soud pii jednani dne
12. zaii 2018 poskytl odpovidajici pouceni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s. f. pfitomnému
zastupci zalovaného a vyzval jej k doplnéni tvrzeni a oznaceni dukazi ohledné relevantniho
pravntho davodu, ve kterém Zalovany spatfuje duvod, ktery by mohl mit za nasledek vznik
vécného bfemene ve prospéch pravnich predchtidct Zzalovaného. Soucasné jej poucil o nasledcich
nesplnéni vyzvy. Zalovany k doplnéni dokazovani oznaéil pouze revizni zpravu technika PRE
z blize neurceného obdobi, kterou by meélo byt prokazano to, ze rozvody v nebytovych
prostorach byly napojeny na rozvadéc¢ zalovaného (tedy tvrzeni, ze si zalovany spotiebu elektrické
energie v nebytovych prostorach hradil sam). Navrh na provedeni tohoto dikazu byl odvolacim
soudem zamitnut jako nadbytecny. Zprava technika o napojeni rozvodu elektrické energie
v nebytovych prostorach neni sto prokazat pravni titul, ktery by mohl mit za nasledek vznik
prava vécného bfemene k uzivani nebytovych prostor ve prospéch pravnich pfedchidca
zalovaného. Provedeni takového dikazu by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
Odvolaci soud proto po doplnéném pouceni zalovaného uzavtel, ze skutkovy stav sporné véci
byl zjistén dostatecnym zpusobem a odvolaci davod podle § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. neni dan.

Zalovany uplatnil té% odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Odvolaci davod
podle § 205 odst. 2 pism. €) o. s. f. mifi na pochybeni soudu ve zjisténi skutkového stavu véci,
které spociva vtom, ze skutkové zjisténi, jez bylo podkladem pro rozhodnuti soudu, je
nespravné. Musi jit o takové skutkové zjisténi, na jehoz zakladé soud véc posoudil po strince
pravni a které je nespravné v tom smyslu, ze nema oporu v provedeném dokazovani. Mezi
vadami skutkového zjisténi a vadami pravniho posouzeni je Gzka vzdjemna souvislost. Pravni
posouzeni je ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. nespravné, jestlize soud na spravné zjistény
skutkovy stav aplikuje nespravnou pravni normu, pfipadné aplikuje spravnou pravni{ normu, ale
nespravné ji vylozi, ¢i neaplikuje adekvatni pravni normu.

V dané véci ucinil soud L. stupné spravna skutkova zjisténi, s nimiz se odvolaci soud ztotoznuje.
V fizeni pfed soudem I. stupné bylo spolehlivé prokazano, ze zalovany nabyl vlastnické pravo
k budové ¢. p. xxx na pozemku p. ¢. xxx v katastralnim tzemi Mald Strana na zdkladé kupni
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smlouvy ze dne 20. 12. 2006. Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem budovy ¢. p. 196
na pozemku p. ¢. 540 v katastralnim dzemi Mala Strana, v jejimz prvém a druhém podzemni
podlazi se nachazeji pfedmétné nebytové prostory. Uvedené nebytové prostory nejsou pfistupné
z budovy ve vlastnictvi Zalobce, ale pouze z pavlace a ze dvora budovy ¢. p. xxx ve vlastnictvi
zalovaného. Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zalovany od nabyti vlastnického prava
k nemovitosti v prosinci 2006 pfedmétné nebytové prostory uziva a uzivali je 1 jeho pravni
pfedchuadci (Petr J., Vaclav J. a Marie J.). K uzivani ze strany pravnich pfedchidct mélo dochazet
jiz od roku 1993. Soucasné bylo zjisténo, ze od roku 1993 do rozhodnuti soudu nebylo do
Katastru nemovitosti vlozeno pravo odpovidajici vécnému bfemeni uzivani pfedmétnych
nebytovych prostor zalovanym ¢i jeho pravnimi pfedchidci. Nesporné bylo rovnéz to, Ze zalobce
pisemné vyzval zalované k vyklizeni nebytovych prostor dne 27. 10. 2015. Odvolaci diavod podle
§ 205 odst. 2 pism e) o. s. f. tak ve véci neby zalozen.

Spravné byly rovnéz pravni zavéry, které soud 1. stupné v dané véci ucinil. Zalobce tvrdil, e
spolu s vlastnickym pravem k budové €. p. xxx v kat. Gzemi Mala Strana nabyl rovnéz pravo
odpovidajici vécnému bfemeni uzivani pfedmétnych nebytovych prostor v budové ¢. p. 196
ve vlastnictvi zalobce. Vécné bfemeno meélo svédcit pravnim pfedchudcim Zzalovaného jiz od
roku 1993. Pravni vztahy mezi acastniky vzniklé je proto tieba posuzovat jest¢ podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni platném do 31. 12. 2013 (déle jen obé¢. zdkonik).

Podle § 151n odst. 1 ob¢. zakoniku omezuji vécna bfemena vlastnika nemovité véci ve prospéch
nc¢koho jiného tak, Ze je povinen néco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Prava
odpovidajici vécnym bfementim jsou spojena bud’ s vlastnictvim urcité nemovitosti, nebo patii
urcité osobé. V dané véci zalovany tvrdil, ze na néj po pravnich pfedchudcich pfeslo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu spojené s vlastnictvim nemovitosti. Podle § 151n odst. 2
ob¢. zakoniku vécna bfemena spojena s vlastnictvim nemovitosti pfechazeji s vlastnictvim véci
na nabyvatele. Podle § 1510 odst. 1 ob¢. zakoniku vznikaji vécna bfemena pisemnou smlouvou,
na zakladé zavéti ve spojeni s vysledky fizeni o dédictvi, schvalenou dohodou dédicu,
rozhodnutim pfislusného organu nebo ze zakona. Pravo odpovidajici vécnému bfemenu lze
nabyt také vykonem prava (vydrzenim); ustanoveni § 134 zde plati obdobné. K nabyti prava
odpovidajiciho vécnym bfementm je nutny vklad do Katastru nemovitosti.

22. Jak spravné zduaraznil soud L. stupné, v dané véci nebylo pravo uzivani predmétnych nebytovych

23.

24,

prostor odpovidajici vécnému bfemenu do Katastru nemovitosti vibec zapsino, a to ani
pravnimi pfedchtdci Zzalovaného a ani pozdéji v obdobi, kdy nemovitost €. p. xxx v katastralnim
uzemi Mala Strana vlastnil jiz zalovany.

Za této situace se soud I. stupné spravné zabyval pfedbéznou otazkou, zda zalovany, resp. jeho
pravni predchtdci, nabyli vécné bfemeno odpovidajici uzivani nebytovych prostor v dobré vife.
Podle § 130 odst. 1 ob¢. zakoniku je totiz drzitel opravnény jen tehdy, je-li se zfetelem ke véem
okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patif. V pochybnostech se ma za to, ze
drzba je opravnéna. Uvedené ustanoveni je vsak tfeba vykladat s pfihlédnutim k zavéram soudni
praxe. Podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR mize véc podle § 134 odst. 1
ob¢. zakoniku vydrzet jen opravnény drzitel, tedy takovy drzitel, ktery je se zfetelem ke vsem
okolnostem v dobré vife, Ze mu véc nebo pravo patii (§ 130 odst. 1 ob¢. zakoniku). Zda je drzitel
se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, musi byt hodnoceno objektivne, nestaci proto
zamefit dokazovani na zjistovani subjektivnich pfedstav drzitele. V této souvislosti dovolaci
soud, vysvétlil, ze se dobra vira drzitele musi vztahovat i k okolnostem, za nichz mohlo pravo
odpovidajici vécnému bfemeni vzniknout, tedy k pravnimu davodu (titulu), ktery mohl mit
za nasledek vznik prava (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 4. 1997, publikovan pod
sp. zn. 2 Cdon 1178/1996).

Zalovany ani poté, kdy byl odvolacim soudem poucen podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. 0 nutnosti
prokazat existenci relevantniho pravniho davodu, ktery by v minulosti mohl mit za nasledek
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vznik prava, odpovidajictho vécnému bfemeni uzivani nemovitosti ze strany pravnich
pfedchidcd, své zalobni tvrzeni nedoplnil a zadné relevantni dikazy v tomto sméru neoznacil.
Odvolaci soud proto uzavfel, Zze byl spravny i pravni zavér soudu 1. stupné, podle n¢hoz zalovany
jako nabyvatel nemovitosti z titulu kupni smlouvy v fizeni neprokazal, Ze by v rozhodném
obdobi (od roku 1993 dile) existoval relevantni pravni dtvod, o néjz by se opirala dobra vira jeho
pravnich pfedchudct, ze jim nalezi pravo odpovidajici vécnému bfemeni uzivani predmétnych
nebytovych prostor. Za této situace nemohly byt splnény ani podminky pro vznik vécného
bfemene uzivani téchto nebytovych prostor ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 ob¢. zakoniku,
ve spojeni s § 1510 odst. 1 véta druha ob¢. zakoniku.

Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu L. stupné, ze v fizeni
nebylo zjisténo, ze zalovany, resp. jeho pravni pfedchudci, byli pfi uzivani predmétnych
nebytovych prostor v dobré vife. K vydrzeni prava odpovidajictho vécnému bfemeni proto
nedoslo. Z uvedeného plyne, ze také pravni posouzeni soudu I. stupné bylo spravné. Odvolaci
davod podle § 205 odst. 2 pism g) o. s. f. tak ve sporné véci zalozen nebyl.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o.s.f.
a rozsudek soudu I. stupné potvrdil jako vécné spravny, véetné véené spravného nakladového
vyroku, jehoz znéni bylo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst. 1
o. s. f., nebot’ zalobce byl v odvolacim fizen{ zcela uspésny. Naklady fizeni na strané zalobce,
ktery byl zastoupen advokatem, jsou tvofeny: odménou advokata za dva ukony pravni sluzby
po 1 500 K¢ podle § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif, dile nihradou hotovych
vydaju za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu a 21 % DPH
v ¢astce 756 K¢. Celkem 4 356 K¢.

Nahrada za dan z pfidané hodnoty je soucasti nakladu fizeni podle § 137 odst. 3 o. s. f.. Naklady
fizeni jsou splatné k rukam advokata zalobce podle § 149 odst. 1, za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 19. zafi 2018

JUDr. Ale$ Nezdaiil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.



