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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

posuzované¢ho: Ing.M. Z., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

navrhovatel: V. C., narozen xxx
bytem xxx

0 omezeni svépravnosti,
k odvolani posuzovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. bfezna 2022,
¢. j. 50 Nc 541/2021-25,

takto:

Usneseni soudu . stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim jmenoval soud 1. stupné posuzovanému pro fizeni o omezeni svépravnosti
opatrovanikem JUDrt. Marcelu Kolibovou, advokatku se sidlem Tteboradicka 755/9, 180 00 Praha
8. Takto rozhodl v fizeni zahajeném dne 13. 10. 2021, kterym se navrhovatel domaha omezeni
svépravnosti posuzovaného. Soud I. stupné proto postupoval podle § 37 odst. 1 zik. ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. . 5.), a jmenoval posuzovanému opatrovnika pro
fizeni.

Proti tomuto usneseni podal posuzovany vcasné a piipustné odvolani. Uvedl, Ze nesouhlasi
se zahajenim fizeni o omezeni svépravnosti, pro néz nejsou splnény zadné zakonné pfedpoklady,
nesouhlasi tudiz ani se jmenovanim opatrovnika. Navrh na zahajeni fizeni, ktery neobsahuje
zadnou relevantni informaci a neni ni¢im dolozen, je zjevné Sikanézni. Navrh neni ani
fadné podepsan. Dle posuzovaného mél soud I. stupné pfed jmenovanim opatrovnika
nejprve navrhovatele vyzvat k pfedlozeni lékafské zpravy o dusevnim stavu posuzovaného podle
§ 35 odst. 2 véty druhé z. f. s. a k opravé jeho navrhu podle § 43 odst. 1 o. s. f. Posuzovany navrhl,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
ptredchazelo podle § 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudnf fad (déle jen ,,0. s. £.), a aniz ve véci nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) a
d) o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3 z. . 5./, dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky ani pro potvrzeni,
ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obcansky soudni fad.

Podle § 42 odst. 4 véty prvni o. s. f. pokud zakon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno nebo
doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti nebo které je nesrozumitelné
nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani uréi lhatu a ucastnika poudi, jak je tieba opravu
nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu podani fadné
opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani,
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kterym se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihliZi, dokud nebudou fadné
opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt tucastnik poucen.

Podle § 35 odst. 1 z. f. s. navrh na zahajeni fizeni o omezeni nebo vraceni svépravnosti mize podat
téz zdravotni ustav. Podle § 35 odst. 2 z. f. s. z navrhu musi vyplyvat, z jakych skutkovych a
pravnich divoda povazuje navrhovatel navrh za dtivodny a Ze uziti mirnéjsich a méné omezujicich
opatfeni neni mozné. Nepodal-li navrh na zahajeni fizen statni organ nebo zdravotni dstav, muze
soud ulozit navrhovateli, aby do pfimérené lhuty pfedlozil 1ékafskou zpravu o dusevnim stavu
osoby, o jejiz svépravnost se jedna (dale jen ,,posuzovany); neni-li v této lhuté 1ékatska zprava
pfedlozena, soud zastavi fizeni.

Podle § 37 odst. 1 z f. s. soud jmenuje posuzovanému opatrovnika. To nebrani tomu,
aby si posuzovany zvolil zmocnénce, a to 1 bez souhlasu opatrovnika. O tom a o svych dalsich
procesnich pravech a povinnostech musi byt posuzovany poucen.

Odvolaci soud konstatuje, ze fizeni o omezeni svépravnosti Ize zahajit i na navrh osoby, ktera neni
zdravotnim ustavem ¢i statnim organem. V takovém pfipadé vSak muize soud ulozit navrhovateli,
aby do pfimétfené lhuty predlozil 1ékatskou zpravu o dusevnim stavu osoby, o jejiz svépravnost se
jedna; neni-li v této lhute 1ékatska zprava predlozena, soud zastavi fizeni (§ 35 odst. 2 z. f. s.).
Tento postup ma zabranit Sikanéznim navrham.

Odvolaci soud dale pfipomina, ze zakladni zakonnou nalezitost{ kazdého podani ucastnika vici
soudu, je mimo jiné jeho podpis (§ 42 odst. 4 véta prvnf o. s. £.). Jestlize podani neobsahuje vsechny
stanovené nalezitosti, je povinnosti soudu L. stupné, aby usnesenim vyzval ucastnika k doplnéni
podani s poucenim, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, jakoz i o tom, Ze nebude-li pfes
vyzvu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude lze pro tento nedostatek
pokracovat, soud I. stupné usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne (§ 43 odst. 1a 2
o.s. f.).

Soud I. stupné v dané véci pochybil, kdyz nejprve rozhodl o mistni nepiislusnosti a ustanovil
osobg¢, o jejiz svépravnost se jedna, opatrovnika pro fizeni, aniz by se zabyval nalezitostmi navrhu
na zahajeni fizeni. Tim soud L. stupné zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti, a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

v

Odvolaci soud proto napadené usneseni soudu I. stupné podle § 1 odst. 3 z 1. s.
ve spojeni s § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni
/§ 1 odst. 3 z. f. s. ve spojeni s § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f./.

Na soudu I. stupné nyni bude, aby se postaral zejména o to, ze navrh na zahajeni fizeni bude
obsahovat veskeré zikonné nalezitosti a s ohledem na obsah navrhu zvazil, zda neni na mist¢ ulozit
navrhovateli, aby do pfiméfené lhuty pifedlozil lékafskou zpravu o dusevnim stavu osoby,
o jejiz svépravnost se jednd. Teprve za situace, kdy budou odstranény vady navrhu na zahajeni
fizeni a soud I. stupné¢ bude mit za osvédcené, Ze je vhodné v fizeni o omezeni svépravnosti
pokracovat, ustanovi posuzovanému procesniho opatrovnika, kterému nasledné doruci i usneseni
o mistni nepfislusnosti, jez dosud neni pravomocné.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f. za pouziti

§1odst. 3z ts./

Praha 13. kvétna 2022

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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