¢.j. 91 Co 16/2022- 330

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobce: Ing. Jifi L., narozen xxx
bytem xxx, XXX
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 1788/39, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 000 25 429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 19 918 750 K¢, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro
Prahu 2 ze dne 23. stpna 2021, ¢.j. 29 C 207/2017-2806,

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich IL, III. a IV. potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zalobu na konstatovani, Ze trestnim stthanim Zalobce,
vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016 pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen trestnf zakonik),
v soubc¢hu s trestnym ¢inem zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku neopravnéné zalovana
zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosti (vyrok 1.), dale ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku ve vysi 1 021 250 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.). Soucasné
zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky ve vysi 18 897 500 K¢ (vyrok IIL.) a zalované ulozil povinnost
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zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 32 996 K¢ k rukam zastupce zalobce do 15 dnt od
pravni moci rozsudku (vyrok IV.).

Soud I. stupné takto rozhodl jiz podruhé o zalobé ze dne 19. 9. 2017, kterou se zalobce po zalované
domahal zaplaceni puvodné ¢astky 20 240 979,01 K¢, ktera se skladala jednak z majetkové skody
odpovidajici nakladim obhajoby v ¢astce 240 979,01 K¢ a dale odskodnéni nemajetkové Gjmy
za nezdkonné trestni stihini ve vy& 20 000 000 K¢, Skoda Zalobci vznikla v dasledku trestniho
stthani jeho osoby, které bylo vedeno u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 T 160/2014.
Rizeni bylo nasledné zastaveno v rozsahu casteéného zpétvzeti zaloby zalobcem o zaplaceni
nakladt obhajoby ve vysi 240 979,01 K¢ a o zaplaceni nemajetkové tjmy ve vysi 81 250 K¢ poté,
kdy zalovana zalobci zaplatila na nakladech obhajoby ¢astku 215 049 K¢ a na nahradu nemajetkové
ujmy castku 81 250 K¢. Pfedmétem fizeni zustal narok zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 19 918 750 K¢.

Soud I. stupné ve véci poptvé rozhodl rozsudkem ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 29 C 207/2017-151,
kterym zamitl zalobu na konstatovani, ze trestnim stthanim Zalobce zasahla Zzalovana neopravnéné
do prava zalobce na ochranu osobnosti (vyrok 1.), ulozil zalované zaplatit zalobci 800 750 K¢
(vyrok IL.), zamitl Zalobu na zaplaceni 19 118 000 K¢ (vyrok IIL) a rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok IV.). Soud 1. stupné dospél ve svém rozhodnuti k nazoru, ze trestni stthani mélo vliv na
politickou katieru Zalobce v dobé komunalnich voleb i do Senatu Parlamentu Ceské republiky
v roce 2014, kdyz kandidovani ve volbich neumozfiovaly volebni #ady Ceské strany socialné
demokratické (dale i jen ,,CSSD®) osobam trestné stthanym, mezi které Zalobce patfil. Seznal tedy
pficinnou souvislost mezi trestnim stthanim a dopadem na jeho profesn{ drahu v roce 2014, ktera
spocivala v nemoznosti jeho kandidatury za svou stranu. Pficinnou souvislost vsak jiz soud I.
stupné nespatfoval mezi trestnim stthanim a nezafazenim Zalobce na kandidatku CSSD
do komunalnich voleb v roce 2018, kdy o nezafazeni rozhodli ostatni spolustranici.

K odvolani obou ucastniki Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 3. 2020, ¢. j.
91 Co 344/2019-228, rozsudek soudu I. stupné ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 29 C 207/2017-151, ve
vyrocich I. a I1L. potvrdil (vyrok L), ve vyroku II. zménil tak, ze se Zaloba zamita v ¢asti, v které se
zalobce domahal zaplaceni castky 441 000 K¢; jinak napadeny rozsudek ve vyroku II. potvrdil
(vyrok II.) a rozhodl o tom, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
IIL.). Odvolaci soud ohledn¢ tzv. teorie ztraty Sance uzavfel, ze neni pro svou problemati¢nost
vseobecné piijimana a dale postupoval podle teorie adekvatni pri¢inné souvislosti. Vychazeje
z vysledkt komunalnich voleb a voleb do Senatu Parlamentu CR odvolaci soud dovodil, Ze by
zalobce m¢él moznost byt zvolen pouze do zastupitelstva mésta xxx v roce 2014, av§ak do Senatu
Parlamentu CR a do zastupitelstva mésta xxx v roce 2018 by jiz. nemohl byt zvolen, nebot’ politicka
strana CSSD postupné ztratila voli¢ské preference.

Dovolani zalobce Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 30 Cdo 3204/2020-355,
odmitl. Zalobce podal tstavni stiznost, o které rozhodl Ustavni soud néalezem ze dne 21. 6. 2021,
sp. zn. IL US 417/21 tak, Ze usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j.
30 Cdo 3204/2020-355, rozsudkem Méstského soudu ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 91 Co 344/2019-228
a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 29 C 207/2017-151, bylo
poruseno pravo zalobce zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a vsechna
uvedena rozhodnuti zrusil. Ustavni soud v nalezu vyloZil, e stat nese objektivni odpovédnost za
jednani svych organu, ikdyz je pro osobu poskozenou vyse ujmy ¢i pficinna souvislost
problematicky prokazatelna. V tomto ptipadé bylo dle Ustavniho soudu kli¢ovym, ze Zalobce byl
po dlouha léta vefejné ¢innou osobou, vyznamnym politikem, senatorem a dokonce primatorem
statutarnfho mésta. Tim, Ze bylo zahajeno jeho trestni stthani, byla narusena davéra obc¢ant v jeho
osobu, ktera je pro svobodnou soutéz politickych sil stézejni. Obecné soudy proto pochybily v tom,
kdyz dovodily, ze k ukonceni politické kariery zalobce doslo nikoliv v dusledku trestniho stfhani,
ale v pficinné souvislosti s propadem volebnich preferenci politické strany. Stat zahajenim
trestnfho stihani zasahl zalobce jako politika na misté pro n¢j nanejvys citlivém tim, ze zpochybnil
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jeho duvéryhodnost. Ta je pfitom rozhodna pro dalsi pusobeni ve vefejné funkei ¢i obecné v
politice. Zpétné nabyti dtvery byva, kdyz ne nemozné, tak pfinejmensim velmi obtizné. V piipadé
zalobce tento sice dokoncil své mandaty (jako primator a jako senator), ale vzapéti reagovala sama
strana tim, ze Zzalobce jiz nepostavila na kandidatku. Nebyt trestniho stihani, tak by s velmi vysokou
pravdépodobnosti politicka kariéra zalobce pokrac¢ovala i nadale. Podstatnou okolnosti totiz nebyl
propad preferenci urcitého politického subjektu, ale skutecnost, ze zalobce naprosto ztratil Sanci
se o zfskan{ mandatu vibec uchazet, zapojit se do volebniho klani a usilovat o zisk mandatu. K
ukonceni vefejné cinnosti zalobce tak doslo jednoznacné v souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim, pficemz jeho navrat do politického Zivota byl tak de facto znemoznén. Pfi stanoveni vyse
pfiméfeného  zadostiuc¢inéni obecné soudy podle Ustavniho soudu nezohlednily konkrétni
charakter vefejné ¢innosti zalobce ve spojeni s tcelem garance prava na nahradu skody zptisobené
pii vykonu vefejné moci. Z tstavnfho hlediska proto nelze vhledem ke vsem okolnostem, které
vysly najevo, povazovat za pfiméfenou dosud pfiznanou ¢astku, proto zrusil rozhodnuti obecnych
soudi. Ustavni soud pak nepiedepsal obecnym soudéim pro dany piipad pouziti néjaké pravni
doktriny, ani teotie tzv. ,,ztraty sance®.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce
a financni kriminality, SKPV, Expozitura v Ostravé, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011, ¢. ;.
OKFK-281-176/TC-2010-200237 (déle jen jako ,,usnesenti o zahajeni trestniho stihani®®) bylo podle
§ 160 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,trestni
fad®) zahajeno trestni stithani zalobce a dalsich 12 osob pro jednani pravné kvalifikované jako
trestny ¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle
§ 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 trestnftho zdkoniku v soub¢hu s trestnym c¢inem zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, spachané
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. Usneseni o zahdjeni trestnfho stfhani bylo
zalobci doruceno dne 23. 8. 2011. Usnesenim Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 9. 1. 2012 byla trestni véc zalobce odnata Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve
Vsetiné a soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze ve véci bude nadale pusobit Krajské statni
zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci. Usnesenimi Krajského statniho zastupitelstvi
v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 23. 1. 2012, 31. 7. 2012 a 18. 3. 2013 bylo trestni stthani
zalobce zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, veskera citovana usneseni byla jako
nezakonna zrusena usnesenimi Nejvysstho statniho zastupce ze dne 25. 4. 2012, 30. 10. 2012 a 28.
6. 2013. Dozorujici statni zastupkyni byla trestni véc odnata a pfidélena jinému statnimu zastupci.
Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Pferove podana Krajskym statnim zastupitelstvim
v Ostravé, pobocka v Olomouci, obzaloba. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 5.
2014 bylo rozhodnuto, ze se trestni véc zalobce odnima Okresnimu soudu v Prerové a piikazuje
se Okresnimu soudu v Olomouci. Rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2014
byl zalobce uznan vinnym a byl mu ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokti a 6 mésicu,
jehoz vykon byl podminéné odlozen. Usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka
v Olomouci ze dne 8. 6. 2015 byl napadeny rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu zrusen.
Druhym rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 23. 9. 2015 byl Zalobce uznan vinnym a
byl mu uloZen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 rokt a 4 mésicu, jehoz vykon byl podminéné
odlozen. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 31. 3. 2016 byl
rozsudek soudu I. stupné vcelém rozsahu zruSen. Tietim rozsudkem Okresntho soudu
v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, ¢. . 2 T 160/2014-5946 byl Zzalobce zprostén obzaloby podle § 226
pism. b) trestntho fadu, nebot’ v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym cinem.
Usnesenim Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 2 To
215/2016-6059 byla vsechna podani odvolani zamitnuta, fizeni pravomocné skonéilo dne 29. 11.
2016.

Soud I. stupné dale z ucastnické vypovedi zalobce zjistil, Ze zalobce byl v politice od roku 1998 po
dobu 16 let, zprvu jako mistostarosta, pak naméstek, v roce 2006 postoupil na funkci nameéstka
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statutarnfho mésta xxx. Primatorem statutarntho mésta xxx byl v letech 2006 — 2014, byl téz
senatorem v letech 2007 — 2014. Trestni stihani bylo pro zalobce deprimujici, byl permanentné
atakovan médii a byla tim ovlivnéna i jeho rodina. Lidé se na zalobce zacali divat skrz prsty, i kolegy
byl vyzyvan, aby odstoupil z funkce. Zalobce své ¢lenstvi v CSSD neukonéil. Po uplynuti volebniho
obdobi byl veden na ufadu prace a nasledn¢ se stal starobnim dichodcem. Po ukonceni trestntho
stthani chtél kandidovat, CSSD ho odmitla zafadit na kandidatku i na posledni misto. Déle bylo
zjisténo z vjpoveédi svédka Pavla S. a Jittho Z., Ze volebni #ad CSSD neumoziiuje, aby byl trestné
stthany ¢len na kandidatce. Pokud je ¢len obvinén, je doporucovano prerusit ¢lenstvi v CSSD.
Pokud by zalobce nebyl trestné stthan, pak by kandidoval v senatnich i komunalnich volbach v roce
2014. Dle svédka pak trestni stthani zalobce mélo vliv i na vysledek voleb v roce 2014. Na
kandidatku CSSD ve volbach v roce 2018 nebyl alobce zafazen proto, Ze tak rozhodla ¢lenska
zékladna CSSD.

Soud I. stupné vySel dale ze zjisténi, Ze o trestnim stihani Zalobce a dalsich osob informovala
regionalni i celostatni média, napf. na internetovych strankach xxx xxx se objevila petice za
odvolani zalobce z funkce primatora statutarniho mésta xxx, na strankach xxx byl publikovan
clanek s nazvem ,,xxx xxx xxx°, apod. Clénky obsahovaly informace o tom, ze zalobce je davodné
podeziely z trestné¢ho ¢inu zjednani vyhody pfi zadavani vetejné zakazky, vefejné soutéze a drazbe,
ze zneuziti pravomoci ufedni osoby, ¢i Gvahy o tom, ze otfesy zptusobené kauzou Davida R. maji
vliv i na socidlni demokraty v Olomouckém kraji. Zalobce byl v ¢lancich jmenovan a byly otistény
i jeho fotografie. Zalobce byl na 5. zasedani CSSD v xxx dne xxx oznacen za korupénika jednim
z clentt CSSD. Ve volbich do Senatu Parlamentu CR na podzim roku 2014 ziskal kandidat CSSD
v obvodu xxx 12,9 % hlasti a neprosel do druhého kola, v tomto obvodu vyhral volby kandidat
hnuti ANO 2011.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzavtel s odkazem na § 5 pism. a), § 7 odst.
1,§8 odst. 1, § 14 odst. 1 a 3, § 15 odst. 2 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu
zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky fad),
v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®), a na judikaturu Nejvysitho soudu Ceské republiky (sp. zn.
25 Cdo 1487/2001, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014) a Ustavniho soudu
Ceské republiky (sp. zn. I. US 554/04, sp. zn. II. US 590/08, sp. zn. 1. US 4293/18), Ze trestni
stthani Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na nahradu skody,
resp. nemajetkové Gjmy z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1
OdpSk. Soud 1. stupné se tak zabyval otdzkou formy & vyse zadostiucinéni, kdy poukazal na to, ze
pfi jejim stanoveni je tfeba vychazet pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestntho fizeni a
nasledka zpusobenych trestnim fizenim v osobnostn{ sféfe poskozeného, pficemz se ptihlédne i
k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo.

Soud I. stupné konstatoval, ze zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani zloc¢inu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku v soubéhu se zlo¢inem zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, za které bylo mozné v pfipad¢ vydani odsuzujiciho
rozsudku ulozit zalobci vysoky trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Trestni stihani trvalo 5 let a
3 mésice, dle soudu I. stupné se jednalo o pomérné dlouhou dobu vzhledem ke stavu nejistoty, po
kterou byl zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly nasledky trestniho stthani
v jeho osobnostni sféfe. Povaha trestné ¢innosti, pro kterou byl Zzalobce stihan, zpravidla dle soudu
I. stupné pasobi znacné spolecenské odsouzeni stthané¢ho, zvlast’ pokud mé¢l zalobce jako primator
meésta Prerova vykonavat svou pravomoc zptusobem odporujicim zakonu v umyslu zptsobit
jinému Skodu a sobé opatfit neopravnény prospéch pfi zadavani vefejné zakazky. S pfihlédnutim k
hrozbé mozného vysokého trestu odnéti svobody, k délce obdobi nejistoty a k povaze trestné
¢innosti pak soud 1. stupné dovodil, Ze zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ma byt poskytnuto
v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni fizeni
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trva, tim vyssi je jeho Gjma. Poukazal na to, Ze ke stejnému zavéru dospéla sama zalovana, kdyz na
odskodnéni nemajetkové ujmy piiznala zalobci ¢astku 81 250 K¢.

Z uvedeného duvodu zamitl soud I. stupné navrh zalobce na konstataci nezakonnosti rozhodnuti
a zasazeni do jeho prav, kdyz pfiznani finanéniho odskodnéni nemajetkové ujmy jiz v sobé
subsumuje konstataci nezakonnosti rozhodnuti a zasazeni do prav zalobce, a je ve své podstaté
vyssim odskodnénim nez konstatovani poruseni prava a zasahu do prav zalobce.

Soud I. stupné dale uvedl, ze bylo prokazano, ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu
do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolec¢ensky zivot, doslo k poskozeni jeho cti
a dobré povesti, poskozeni jeho osoby v ocich vefejnosti nejen v misté bydlisté, kdyz o trestnim
stthan{ informovala nejen regionalni, ale i celorepublikova média. V dobé trestniho stihani Zzalobce
trpél stresem, stthani mélo vliv do vsech sfér jeho Zivota, vliv na jeho rodinny, spolecensky 1
profesni zivot. Pfed trestnim stthanim byl Zalobce uspésnym politikem jak na regionalni drovni,
kdy byl primatorem statutairntho mésta xxx (v letech 2006-2014), tak na celorepublikové drovni,
nebot’ v dobé¢ trestnfho stthani byl jiz nékolik let senatorem (v letech 2007-2014). Trestni stthani
pak bylo spojeno s vjkonem funkce primatora. Zalobce byl vystaven slovnim urdzkim pii
vefejnych akcich, jichZ se jako primator a politik zucastrioval, byl oznacovan jako korupénik, lidé
se na n¢ho divali skrz prsty, s délkou trestntho stthani mu pfestali véfit 1 ostatni spolustranici, byl
dehonestovan. Zalobci z ditvodu jeho trestniho stihani nebylo umoznéno v dobé trestniho stihani
kandidovat opét na funkci senatora a v ramci komunélnich voleb za CSSD, jejim byl ¢lenem.
Trestni stthani mélo vliv na jeho politickou kariéru v dobé komunélnich voleb i do Senatu
Parlamentu CR v roce 2014, kdyz kandidovani ve volbich neumoziiovaly volebni ¥ady CSSD
osobam trestn¢ stthanym, mezi které Zalobce patfil. Doslo tak k pferuseni politické kariéry zalobce
v roce 2014. Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze mezi trestnim stthanim zalobce a dopadem stthan{
do jeho drahy politika v pfipadné moznosti obhéjit primatorské a senatorské kieslo je pficinna
souvislost. Vazan nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. IT US 417/21, pak soud 1.
stupné uzaviel, ze trestni stthan{ zasahlo zalobce i v pusobeni ]eho osoby v dal$im vefejném zivoté
po skoncen{ trestniho stthani, kdy fakticky vyfadilo Zalobce i z jeho dalsi mozné politické kariéry.

Nasledné soud 1. stupné provedl srovnani s alespon ¢astecné obdobnym pfipadem (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvetfejnény pod éislem 67/2016
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni), kdy poukazal na véc
poskozeného Mgt. Josefa K. (spoluobvinéného nynéjsitho zalobce) vedenou u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 155/2017, kterému bylo pfiznino zadostiu¢inéni ve vysi 378 000 K¢.
Soud I. stupné uvedl, Ze Mgr. Josef K. ptsobil ve funkci naméstka primatora mésta xxx, u n¢ho
také doslo v dasledku trestniho stihani ke skonceni politické kariéry v roce 2014, délka trestniho
stthani byla stejna. Rozdil spocival v rozsahlejsich dopadech ve vztahu k politické kariéfe zalobce,
kdy poskozeny v porovnavaném piipadé nebyl senator, nebyla fesena otazka faktického skonceni
politické kariéry zalobce jako uspésného regionalniho politika a senatora ve vefejném zivoté a jeho
mozného obnoveni po skonceni trestnftho stihani. Pfipad poskozeného byl medializovan
v regionalnim tisku, nikoliv na celostatni drovni jako u zalobce.

Soud L. stupné dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za nemajetkovou Gjmu vzniklou
zalobci nezakonnym rozhodnutim je ¢astka 1 102 500 K¢. Vysel z toho, ze s odskodnénim ve vysi
441 000 K¢ pracoval jiz odvolaci soud ve svém rozhodnuti v této véci, tuto ¢astku pak soud L.
stupné zdvojnasobil ve vztahu k nevratnému zasahu do dalsi Zalobcovy politické kariéry jako
senatora na republikové urovni a o polovinu navysil ve vztahu k zasahu do politické kariéry zalobce
na regionalni rovni, a to pii respektovani nazoru Ustavniho soudu. Soud 1. stupné vysvétlil, ze
zalobce byl az do roku 2014, kdy mu bylo 61 let, senatorem a primatorem mésta xxx, svoji kariéru
jako politik rozvijel od roku 1998, dle soudu I. stupné se tak da uzaviit, ze Zzalobce se jako politik
uspésné stihl realizovat jak na regionalni, tak na celorepublikové drovni. V dobé, kdy bylo zasazeno
do jeho politické kariéry, se tak zalobce nachazel jiz v jakési pomyslné ,,druhé poloviné** bézného
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politicky aktivntho Zivota, jeho politicka kariéra tak nebyla pferusena a fakticky téméf znicena na
jeho zacatku.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana jiz zalobci zaplatila 81 250 K¢, ulozil soud I. stupné zalované
povinnost zaplatit zalobci zbyvajici ¢astku 1 021 250 K¢; ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl jako
neduvodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 2, § 146 odst. 2 za
pouziti § 151 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°). Uvedl, ze
v projednavané véci byl Zalobce do prvniho rozsudku zcela uspésny v naroku v tarifni hodnoté 50
000 K¢ (zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za vydani nezakonného rozhodnuti), naopak byl
zcela nedspésny v naroku v tarifni hodnoté 240 979,01 K¢ (nahrada skody spocivajici v obhajném),
kdy mu zalovana poskytla plnéni ve vysi 215 049 K¢ sice po podani zaloby, avsak ve lhuté dle § 15
odst. 2 OdpSk (zaloba tak v této &asti byla predcasnd), a ve zbyvajici ¢asti 25 930 K¢ vzal zalobee
zalobu zpét, proto procesné zavinil zastaveni fizeni ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f. Pomér
uspéchu zalobce k jeho neuspéchu je 17,2 % ku 82,8 %, v fizeni do vydani prvniho rozsudku tak
byla pfevazné uspésna zalovana co do 65,6 %.

Zalované vznikly naklady fizeni ve vysi 2 400 K¢, které sestavaji z pausalni nahrady hotovych
vydaji za 8 ucelné vynalozenych dkont po 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f., a to za vyjadfeni
k zalob¢ ze dne 7. 12. 2017, za 3 pfipravy ucasti na jednani a za 3 ucasti na jednani pfed soudem
dne 13. 9. 2018, 17. 1. 2019, 4. 4. 2019 a ucast na vyhlaseni rozsudku dne 11. 4. 2019, vse podle § 1
odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausalni nahrady pro
ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho fadu. S ohledem na pomér tspéchu a neuspéchu méla zalovana do
doby prvniho rozsudku, tj. do 11. 4. 2019, pravo na nahradu naklada v rozsahu 65,6 % z castky
2400 K¢, tedy ve vysi 1 574,40 K¢, po zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢.

Po 11. 4. 2019 byl pfedmétem fizeni pozadavek na odskodnéni nemajetkové skody. Zalobce byl ve
véci zcela uspésny co do naroku na zaplaceni nemajetkové ujmy, kdyz mu byla druhym rozsudkem
pfiznana vyssi ¢astka. Zalobci tak piislusi nahrada nakladd fizeni za fizeni po 11. 4 2019 v plné vysi
34 570 K¢ odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K¢ a nakladam
pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za 5 tcelné vynalozenych tkona pravni sluzby po 3 100
K¢ z tarifnf hodnoty 50 000 K¢, a to: podani odvolani, vyjadfeni k odvolani zalované, Gcast na
jednani pfed odvolacim soudem dne 4. 3. 2020, dovolani, Gcast na jednani pred soudem I. stupné
dne 23. 8. 2021, vSe podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), z pausalni nahrady hotovych vydaja za 5 dkont pravni sluzby po 300 K¢ podle §
13 odst. 1, 3 advokatniho tatifu a 21 % DPH.

Zalobce tak ma vidi Zalované pravo na ndhradu nakladd fizeni ve vysi 32 996 K¢ (34 570 K& minus
1574 K¢).

O Ihute k plnéni soud 1. stupné rozhodl podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za sttednikem o. s. . Uvedl,
ze takto prodlouzena lhata odpovida podminkam cerpani financ¢nich prostfedkt ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté¢ penéznich plnéni fidi, pficemz soudu L. stupné soucasné
nejsou znamy zadné okolnosti, pro néz by bylo duvodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhuty
k plnéni oproti ti{denn{ Ihaté zakonné muze zpusobit zalobci jakoukoliv 4jmu.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym a piipustnym odvolanim Zalobce i zalovana.

Zalobce napadl odvolanim vyrok III. rozsudku soudu 1. stupné, kdyZ nesouhlasil s vysi
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, ktera mu byla pfiznana soudem 1. stupné. Dle pfesvédéent
zalobce zpusob, jakym soud I. stupné¢ stanovil zakladni ¢astku zadostiucinéni, nekoresponduje
se zavery Ustavniho soudu v nélezu ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 11 US 417/21. Zalobce uvedl, ze
v prvaim rozsudku mu soud I. stupné pfiznal zadostiucinéni ve vysi 882 000 K¢, kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



23.

24,

25.

91 Co 16/20227

kompenzoval Gjmu, ktera zalobci vznikla docasnym a kraitkodobym omezenim politické kariéry
v letech 2014 — 2018. V nyni napadeném (v pofadi druhém) rozsudku vsak soud I. stupné dosp¢l
k zavéru, ze nezakonnym trestnim stthanim zalobce ztratil Sanci se o ziskani mandatu senatora
a rovnéz zastupitele mésta xxx, potazmo primatorské funkce, vitbec uchazet, byl natrvalo vyfazen
ze svobodné soutéze v ramci politickych subjektti s ohledem na jeho zni¢enou povést jako cloveka
a vefejné osoby, za coz zalobci pfiznal zadostiuc¢inéni pouze ve vysi 220 500 K¢, a to s odkazem
na veék zalobce. Za nest’astné pak zalobce povazoval srovnani jeho véci s véci Mgr. Josefa K.
Zalobce navthl, aby odvolaci soud zménil napadeny vyrok II1. rozsudku soudu 1. stupné tak, e
ulozi zalované povinnost zaplatit zalobci 18 897 500 K¢, even. aby rozsudek soudu I. stupné
v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana napadla odvolanim vyroky IL. a IV. rozsudku soudu 1. stupné z davoda uvedenych
v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f., tedy ze soud L. stupné dospél na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim, a Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Nesouhlasila zejména s postupem soudu 1. stupné, kdyz vyrazné navysil ¢astku,
kterou na zakladé stejného trestniho fizeni obdrzel spoluobvinény Mgr. Josef K., nebot’ nejenze
Slo o totéz trestni stfhani, Mgr. K. byl naméstkem pana zalobce, tj. v pozici pfinejmensim
srovnatelné, resp. o jeden stupen nizsi, ale u obou poskozenych byly prokazany obdobné dopady
do jejich politické kariéry. Hlavnim rozdilem porovnavanych pfipada byla podle soudu I. stupné
jen ta skutecnost, ze zalobce oproti srovnavanému piipadu byl uveden v ramci celostatnich médii
a byl i senatorem, coz dle Zalované neni dostatecnym davodem pro navySeni 4jmy vice nez
dvojnasobné. Zalovana nesouhlasila se zavérem Ustavniho soudu o tom, Ze podstatnou nebyl
propad preferenci uréitého politického subjektu (zde CSSD), ale skute¢nost, e zalobce naprosto
ztratil $anci se o ziskani mandatu vibec uchazet; dle Zalované Ustavni soud zcela opomenul
celorepublikovy trend dlouhodobého (celostatniho i regionalniho) poklesu preferenci konkrétnitho
politického subjektu, coz ma vliv na vyhodnoceni otazky pficinné souvislosti vztahujici se ke
zptsobenému nasledku. Jako spekulativni pak zalovana oznaéila zavér Ustavniho soudu o tom, Ze
nebyt trestniho stthani, tak by s vysokou pravdépodobnosti politicka kariéra zalobce pokracovala i
nadale. Zalovana nakonec zdaraznila, Ze v souladu s principem préavniho #4du a rovnosti osob pred
zakonem je zcela zasadni, aby v pfipadé trestniho stthani kterékoliv osoby bylo pfistupovano ke
vsem osobam stejné, a to bez rozdilu toho, v jaké politické ¢i vefejné funkei se konkrétni osoba
nachazi, nebot’ v opacném piipad¢ by doslo k poruseni principu rovnosti osob pfed zakonem.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné v napadenych vyrocich II. a IV.
zrusil a véc vratil soudu L. stupné k dalsimu fizeni, nebo aby jej zménil tak, Ze se Zaloba nad ramec
jiz poskytnutého plnéni zamita.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podanych odvolani
vcetné fizeni, které jeho vydan{ predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. £.). Poté dospél k zavéru,
ze odvolani ucastnikd neni davodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné ucinil predevsim spravny zavér, kdyz shledal, ze
trestnim fizenim, vedenym na zakladé nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestniho
stthani zalobce ze dne 9. 8. 2011), bylo zasazeno do prava zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny
1 spolecensky zivot, a ze doslo k poskozeni jeho cti a dobré povésti nejen v ocich vefejnosti v misté
bydliste, ale 1 jako osoby vefejné ¢inné. Soud 1. stupné dale spravné urcil celkovou délku trestniho
fizeni ve vztahu k Zalobci, které trvalo 5 let a 3 mésice. Pfiléhavé poukazal na povahu trestné
¢innosti, pro kterou byl zalobce trestné stfhan, zejména na to, ze se m¢l trestnych ¢ina dopustit
ve vefejné funkci primatora mésta xxx. Odvolaci soud téz shledava spravny zavér soudu 1. stupné,
podle n¢hoz je namisté, aby bylo zalobci poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu v penézich. Odvolaci soud tak pro strucnost odavodnéni svého rozhodnuti odkazuje na
podrobné a spravné oduvodnéni napadeného rozsudku soudem I. stupné v odst. 18. a 22., s kterym
se zcela ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



26.

27.

28.

29.

30.

91 Co 16/20228

Odvolaci soud téz sdili zavér soudu 1. stupné o tom, ze trestni stthani Zzalobce mélo vliv na jeho
politickou kariéru v dobé komunélnich voleb i do Senatu Parlamentu CR v roce 2014. Odvolaci
soud jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti vysvétlil, Ze na pfedstavitele organa vefejné moci jsou
(nebo by mély byt) kladeny vysoké naroky pokud jde o jejich dobrou povést, davéryhodnost, apod.
Probihajici trestni stthani pak davéryhodnost trestné stthaného zcela narusi. Lze proto shodné se
soudem 1. stupné uzaviit, ze mezi neumoznénim Zalobci kandidovat ve volbach za CSSD v roce
2014 (at’ jiz je takova skute¢nost upravena ve volebnich fadech CSSD nebo k tomu doslo na
zakladé rozhodnuti spolustraniki) a jeho trestnim stthanim je pfima pficinna souvislost. Jinak
feceno, nebyt jeho trestniho stihani, pfi pravidelném bé¢hu véci by bylo mozné témér jisté ocekavat,
7e zalobce bude ve volbéach v roce 2014 postaven jako kandidat za CSSD, a to s ohledem na jeho
dlouholetou a tspésnou politickou kariéru ¢lena CSSD.

Soudu I. stupné nelze vytknout, ze se nezabyval dle zalované podstatnou skutecnosti, tedy Ze
u CSSD, jejimz ¢lenem byl i Zalobee, doglo ke znacenému propadu volebnich preferenci (celostatné
i regionalné). Soud 1. stupné byl totiz vazan zavérem Ustavniho soudu obsazenym v jeho nalezu ze
dne 21. 6. 2021, sp. zn. IL. US 417/21, tedy Ze jsou spekulativni Gvahy obecnych soudii o tom, Ze
by zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl (v roce 2014 - pozn. odvolaciho soudu) zvolen do
Senétu Parlamentu CR, a to i v pfipadé, Ze by k jeho trestnimu stihani nedoslo. Stejné tak byl soud
I. stupné vazan i nazorem Ustavniho soudu o tom, Ze k ukonéenf vefejné ¢innosti zalobce doslo
jednoznacné v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim, pficemz jeho navrat do politického
zivota byl de facto znemoznén; zadny jiny davod, napf. zdravotni nebo rodinny, tu nebyl a ani ho
nikdo netvrdil. Témito zavéry Ustavniho soudu je vazan i odvolaci soud.

Odvolaci soud nesdili namitku zalobce, Ze neni vhodné srovnani jeho véci s ptipadem poskozeného
Mgr. Josefa K., na kterj odkazal odvolaci soud ve svém pavodnim rozhodnuti. Zalobce opét
nepfedlozil nalézacimu ani odvolacimu soudu zadné pfesvédcivé srovnani, podle kterého by mu
m¢élo byt pfiznano odskodnéni nemajetkové ujmy za nezakonné trestni stthani v pozadované vysi
20 000 000 Ke.

Soud L. stupné vysel spravné z toho, ze piipad poskozeného Mgr. Josefa K., jehoz véc byla vedena
u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 155/2017 a u Méstského soudu v Praze pak pod
sp. zn. 91 Co 120/2019, se s piipadem zalobce shoduje po mnoha strankach. Mgt. Josef K. byl
trestn¢ stthan spolecné se zalobcem (délka trestniho fizeni a povaha trestni véci tedy byla stejna),
v dob¢ trestniho stthan{ pusobil ve funkci naméstka primatora mésta xxx, tedy zalobce. O jeho
trestnim stfhani bylo informovano zejména v regionalnich médiich. V prabé¢hu trestnfho stthani
ukoncil svou taspésnou politickou kariéru v ODS, v roce 2014 také nebyl svou politickou stranou
nominovan na kandidatni listinu. Bylo mu pfiznano odskodnéni ve vysi 378 000 K¢ (t. 6 000 K¢
za meésic trestnfho stthani). U Zalobce doslo v dusledku trestniho stihani ke stejnym nasledkam
v jeho osobnostni sféfe, zalobce byl na rozdil od poskozeného Mgr. Josefa K. senatorem a o jeho
trestnim stthan{ informovala i1 celostatni média.

Ustavni soud svym nélezem ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. II. US 417/21, zrusil veskera ptavodni
rozhodnuti obecnych soudu se zaverem, ze rozhodné nelze z ustavniho hlediska vzhledem ke vsem
okolnostem véci, které vysly najevo, povazovat za pfiméfenou dosud pfiznanou ¢astku. Zaroven
Ustavni soud konstatoval, Ze tim netvrdi, 7e by zalobci méla nalezet jim pozadovana ¢astka
20 000 000 K¢&. Odvolaci soud vysel ztoho, Ze dle Ustavniho soudu nelze za pfiméfené
zadostiucinéni povazovat ani ¢astku 882 000 K¢ (4. 14 000 K¢ za mésic trestniho stfhani), k niz
dospél puvodne soud L. stupné ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 29 C 207/2017-151, kdyz
i toto jeho rozhodnuti bylo Ustavnim soudem zruseno z davodu poruseni prava Zalobce na soudnf
ochranu a na spravedlivy proces. Odvolaci soud se proto zabyval tim, zda v dané véci muze
s ohledem na vsechny okolnosti obstat soudem I. stupné stanovené zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 1 102 500 Kc¢.
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Odvolaci soud poukazuje na to, ze zalobce se v politickém zivoté realizuje dlouhodobé, v roce
1995 se stal ¢lenem Ceské strany socialné demokratické, v roce 1998 se stal clenem zastupitelstva
mésta xxx a zaroven byl zvolen jeho mistostarostou, kterym byl az do roku 2006, kdy byl zvolen
primatorem xxx. V roce 2007 se v senatnim obvodu xxx konaly dopliovaci senatni volby, které
vyhral Zalobce, v roce 2008 svij mandat ¢lena Senatu Parlamentu Ceské republiky obhajil (xoxx).
Oproti poskozenému Mgr. Josefu K. byl zalobce po delsi dobu vyznamnym politikem, senatorem
a primatorem statutarnfho mésta. Z uvedeného duvodu by mélo byt zalobci pfiznano 1,5 x vyssi
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu, nez bylo pfiznano Mgr. K., tj. 9 000 K¢ za kazdy mésic
trestnfho stthani (9 000 K¢ x 63 mésica = 567 000 K¢). Pro pfiznani vyssi castky neshledal odvolaci
soud zadny divod, kdyz nelze prehlédnout, e ackoliv byl ze strany Sendtu Parlamentu CR dan dne
21. 7. 2011 souhlas s trestnim stthanim zalobce, které bylo zahdjeno dne 9. 8. 2011, Zalobce svij
mandat senatora (jakoz i1 primatora) fadné dokoncil. Uvedené politické funkce mu tedy zanikly
v disledku uplynuti volebniho obdobi na podzim roku 2014.

Zbyvajici ¢astka 535 500 K¢, kterou soud 1. stupné pfiznal Zalobci na nahradu nemajetkové Gjmy,
pak dle odvolaciho soudu odpovida nesnazim pii zpétném nabyvani davéry, kterym byl Zzalobce
vystaven po ukonceni trestnfho stihani v roce 2016, nebot’ je zfejmé, Ze tuto duvéru nenabyl
minimalné do roku 2018, kdy bylo rozhodnuto o nezatazeni Zalobce na kandidatku CSSD
pfi komunalnich volbach v roce 2018. Zalobce ani netvrdil (natoz prokazoval), Ze by se v dalsim
volebnim obdobi uchazel o zafazeni na kandidatni listinu ,,své* ¢i jiné politické strany, nebo se
jinak aktivné snazil ziskat mandat a vratit se tak do politického zivota.

Soud I. stupné rozhodl spravné, kdyz zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradu
nemajetkové djmy castku 1 021 250 K¢ (soudem 1. stupné stanovené zadostiucinéni ve vysi
1102500 K¢ minus ¢astka 81 250 K¢, kterou zalovana zalobci jiz dobrovolné zaplatila),
a ve zbyvajici ¢asti zalobu jako nedivodnou zamitl.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich II. a III. postupem podle
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné spravného vyroku IV. o nakladech fizeni,
jehoz znéni odpovida § 142 odst. 1 a 2, § 146 odst. 2a § 151 odst. 1 a3 o. s. 1.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. . a contrario, kdyz v odvolacim fizeni nebyl zadny z ucastnikti Gspésny ani ¢astecné.

Vyrok ad I. rozsudku soudu I. stupné nebyl dotc¢en odvolanim zadného z ucastnikti. Zustal proto
stranou pfezkumné ¢innosti odvolactho soudu a nabyl téz samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 9. bfezna 2022

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hajkova



