¢.j. 91 Co 188/2019- 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn a JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci

zalobce: Pavel K., nar. xxx
bytem xxx
zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Novakem
sidlem Videnska 546/55, 639 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo dopravy, ICO 66003008
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12/1222, 110 15 Praha 1

o zaplaceni 488 220 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. bfezna 2019,
¢. .27 C192/2018-32,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zzalobu o zaplaceni castky 488 220 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované na nakladech fizen{ castku
ve vysi 900 K¢ (vyrok IL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Zalobce se zalobou doglou soudu dne 23. 8. 2018 doméhal na Zalované nahrady Gjmy spoéivajici v
uslém zisku zpusobeném nespravnym ufednim postupem organt statu s odivodnénim,
ze zalovana, tj. Ministerstvo dopravy — Odbor agend fidi¢t vydalo rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014,
C. j. 443/2014-160-SPR/3 o tom, ze rozhodnuti Méstského ufadu Krnov, odboru dopravy
a silni¢niho hospodafstvi, ¢. j. Mukrn/201342249/DO/RP/Ma, ze dne 15. 1. 2014 a rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, Odboru dopravy, ¢. j. MSK 24248/2014,
sp. zn.: DSH/4673/2014/Bla, ze dne 24. 2. 2014 se rusi. Na zikladé¢ Rozhodnuti MU byl Zalobci
dne 15. 1. 2014 zadrzen jeho fidi¢sky prukaz z divodu dle § 118a odst. 1 pism. d) a f)
zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Zalobce proti
rozhodnuti Méstského Utadu podal odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Krajského Utadu.
K zadrzeni fidi¢ského prikazu doslo v souvislosti se silni¢ni kontrolou ze dne 27. 9. 2013, pficemz
fidi¢sky prakaz byl Zzalobci vracen az na konci zafi roku 2014, kdyz dne 27. 9. 2014 odpovédnost
zalobce za prestupek zanikla. Samotné fizeni Méstsky ufad Krnov zastavil dne 29. 9. 2014. Zalobce
zalobu oduvodnil tim, ze diky nespravnému ufednimu postupu nemohl takika rok fidit jakékoliv
motorové vozidlo diky pochybeni zainteresovanych statnich organt. Zalobce v ramci svého
zivnostenského podnikani zajist'uje provoz plynovych kotelen, tudiz v praxi obsluhuje kotle,
provadi jejich revize nebo potfebné opravy. Veskera jeho ¢innost podléha podrobné pravni uprave,
kter je obsaZena zejména ve vyhlaskach, konkrétné napt. ve vyhlasce Ceského tfadu bezpecnosti
prace ¢. 91/1993 k zajisténi bezpecnosti prace v nizkotlakych kotelnach, a v dalsich technickych
normach. Zalobce musel pravidelné kotelny obsluhovat a kontrolovat, k ¢emuz byl naprosto
nezbytny osobni automobil. Stejné tak musel byt zalobce v pohotovosti pro pfipad nenadalych
poruch. Je zfejmé, ze jeden rok bez moznosti fidit motorové vozidlo mu zalovana podstatné
znemoznila a zkomplikovala vykon podnikatelské ¢innosti. V dusledku tohoto stavu zalobce mimo
jiné ztratil dalezitého zakaznika - Spolecenstvi vlastniki jednotek Xxx xxx, , Opava, IC 27764583,
se sidlem Xxx xxx, Mésto, 746 01 Opava. S timto zakaznikem mél Zalobce uzavienu smlouvu,
kterou se zavazal obstaravat servisni ¢innosti (zajisténi provozu, obsluhy, provadéni preventivni
udrzby, kontrol, revizi) plynovych zdrojua, které byly umistény v objektu Xxx xxx a Xxx tfida .
Roc¢ni odména byla dohodnuta na ¢astku 132 462 K¢. Nezbytné naklady na adrzbu obou plynovych
zdroju ¢inily roéné 11 000 K¢ s tim, ze jejich blizsi rozpis zalobce predlozil jako dukaz. Ro¢né c¢inil
zisk zalobce pfed zdanénim c¢astku 121 636 K¢. Dohoda byla uzaviena dne 1. 7. 2014 na dobu
urcitou v délce tif let s tim, Ze se méla opakované automaticky prodluzovat o tii roky. Dohoda byla
dne 24. 10. 2016 ze strany SV] Xxx vypoveézena. Ukoncenim spoluprice nedoslo
k pfedpokladanému automatického prodlouzeni dohody minimalné o dalsi tfi roky. Davodem
vypovézeni dohody bylo, Ze zalobce v obdobi zadrzeni fidicského prukazu adekvatné nereagoval
na zavazky plynouci z dohody, tj. nebyl schopen kvili shora uvedenému omezeni véas nastoupit
na nenadalé situace se zfetelem na bezpecny provoz bytového domu SV] Xxx. Hlavnim davodem
tedy byla shora uvedeni nemoznost fizeni motorového vozidla. Zalobce tak v disledku
neopravnéného zadrzenf fidi¢ského prakazu ztratil tuto podstatnou obchodni zakazku, u které byl
predpoklad trvani na minimalné deset let. Zalobce narokoval usly zisk ve vysi 83 312 K¢ za obdobi
od vypovézeni dohody do uplynuti doby tif let, tj. od 25. 10. 2016 do 1. 7. 2017, coz bylo 250 dnt,
a dale usly zisk ve vysi 364 908 K¢ za obdobi automatického prodlouzeni doby spoluprace o dalsi
tii roky, tj. od 1.7.2017 do 1. 7. 2020. Vznikla skoda v ramci tohoto naroku spocivajictho v uslém
zisku ze zakazky SV] Xxx ¢inila podle Zalobce 448 220 K¢.

Soud I. stupné uzaviel, Zze narok zalobce neni davodny. V odivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze zalobce neprokazal vysi svého naroku ani pficinnou souvislost s rozhodnutim
o zadrzen{ jeho fidi¢ského prukazu. Soud I. stupné popsal, ze zalobce se nemutze s odkazem na
ustanoveni § 8 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, v platném znéni (dale jen ,,0. z.%), podle
kterého zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, dovolavat svého prava za situace, kdy u
zalobce bylo zjisténo pfi provedené zkousce pfistrojem DrugWipe, Ze ,,pfi silnicni kontrole dne 27.
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9. 2013 ve 00.05 hod. u ného byla zjisténa pfitomnost navykové latky, coz vyplynulo z vypovédi
shora uvedenych zasahujicich policista jmenovanych shora a ze zdznama PCR jimi uéinénych na
misté ve spojeni stestem na piftomnost navykovych latek DrugWipe. Z dokumentd PCR
jednoznacné vyplynul prab¢h udalosti spojenych se silnicni kontrolou vozidla Zalobce
a je v nich jednoznaéné uvedeno, ze divodem pro zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo dle § 118a
odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, tj. podezfeni na poziti navykové latky, navic
ze se dle § 118a odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. g)
fidi¢ odmitl podrobit vysetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén
jinou navykovou latkou. A navic z mista kontroly ujel bez platného fidi¢ského prikazu.
Jestlize byl fidi¢sky prukaz zadrzen pro podezfeni z fizeni vozidla pod vlivem navykové latky,
tj. z davodu uvedeného v § 118a odst. 1 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich. A to bez
ohledu na to zda davod uvedeny v § 118a odst. 1 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich
vyplyva z jinych dokumentt, nez z potvrzen{ o zadrzeni fidicského prukazu. Ve své podstaté vak
by zalobci byl fidi¢sky prukaz tak jako tak zadrzen pro podezteni z poziti navykové latky. Hlavni
pticinou skody spocivajici v uslém zisku nebylo vydani nezdkonného rozhodnuti spravniho organu,
nybry jednani Zalobce, pro které mu byl odebran fidi¢sky prikaz. Zalobce tak nemohl rok #dit
motorové vozidlo, diky tomu, v jakém stavu fidil své motorové vozidlo. Sam Zalobce uvadél
v fizeni pfed soudem, Ze vyuzival sluzeb a vozidla své matky pro vykon cinnosti v souvislosti
s dohodou, rovnéz svého kamarada a jeho vozidla a v neposledni fadé mohl vyuzit
1 vozidla taxisluzby. Nemoznost fidit Zalobci nijak nezabranila v plnéni jeho povinnosti z dohody
vici SV] Xxx a dohoda byla vypovézena timto subjektem az po dvou letech od zadrzeni fidicského
prakazu zalobci. Soud ma za to, ze zalobci nevznikla Skoda spocivajici v uslém zisku v pfic¢inné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim organu statu.

Ze vsech téchto duvodu soud I. stupné uzaviel, ze v fizeni nebylo prokazano, ze hlavnim davodem
vypovédi dohody ke dni 24. 10. 2016 by byla nemoznost fizeni motorového vozidla a narok
zalobce proto zamitl jako neopodstatnény.

Vyrok o nakladech fizeni odavodnil § 142 odst. 1 o. s. f. s tim, ze procesné uspésné zalované nalezi
odména nezastoupeného ucastnika za tfi dkony pravni sluzby podle vyhl. ¢. 254/2015 Sb.

Proti rozhodnuti soudu I. stupné si podal fadné a vcasné odvolani Zalobce, ktery namitl,
ze smlouvu se svym zakaznikem SV] Xxx uzaviral v ocekavani napravy nezakonného rozhodnuti
o odebrani jeho fidi¢ského prukazu, kdyz k naprave vsak nedoslo a zalobci bylo znemoznéno plnit
své zavazky vaéi zakaznikovi. Zalobce uvedl, Ze nemohl Zadat po své matce, aby mu byla
k dispozici se svym automobilem 24 hodin denn¢. Taxisluzbu nemohl Zalobce vyuzivat k doprave
ke svym zakaznikam, nebot’ ke své praci potiebuje pracovni pomicky a také zebiik. Rozhodnuti
I. stupné nelze akceptovat v ¢asti, v niz soud dovozuje zavinéni zalobce na vypovézeni smlouvy s
SVJ Xxx. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, ze Zalobé bude
vyhovéno.

Odvolaci soud ptrezkoumal odvolanim napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
postupem podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f. Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni
davodné.

Utastnici v dané véci souhlasili s tim, aby o odvolani bylo rozhodnuto bez natizeni jednani.
Odvolaci soud proto postupoval podle § 214 odst. 3 o. s. f. 2 0 odvolani zalobce rozhodl, aniz by
za timto ucelem nafizoval ustnif jednani. Rozsudek byl vyhldsen vefejné dne 21. 8. 2019.

Podle § 7 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravhym udfednim postupem pravo na nahradu Skody zplsobené
nezakonnym rozhodnutim maji acastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla skoda. Dle § 8 odst. 1 tohoto zdkona narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

91 Co 188/20194

rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Soud 1. stupné spravné identifikoval odpovédnostni titul vdané véci, nebot’
rozhodnuti  Méstského dfadu Krnov, odbor dopravy a silnicntho hospodafstvi,
¢. j. Mukrn 201342249/DO/RP/Ma ze dne 15. 1. 2014, kterym byl Zalobci fidi¢sky prukaz zadrzen
do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku, a rozhodnuti Krajského fadu Moravskoslezského
kraje, odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi ¢. MSK 24248/2014, sp. zn.
DSH/4673/2014/Bla  ze dne 24. 2. 2014, kterym bylo odvolani Zalobce odmitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno, byla rozhodnutim Ministerstva dopravy zrusena a posléze doslo
k zastaveni spravniho fizeni.

Narok zalobce tak vychazi zrozhodnuti, které je nezakonnym rozhodnutim a spliuje
tak podminky ustanoveni § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb.

Zalobce se doméhal néhrady Gjmy, kterd mu neziakonnym rozhodnutim méla vzniknout na uslém
zisku ze smlouvy uzaviené s jeho zakaznikem - Spolecenstvi vlastnikt jednotek Xxx xxx, , Opava,
IC 27764583, se sidlem Xxx xxx, Mésto, 746 01 Opava. S timto zakaznikem m¢l zalobce uzavienu
smlouvu, kterou se zavazal obstaravat servisni ¢innosti (zajisténi provozu, obsluhy, provadéni
preventivni udrzby, kontrol, revizi) plynovych zdroju, které byly umistény v objektu Xxx xxx a Xxx
ti{da . Ro¢ni odména byla dohodnuta na ¢astku 132 462 K¢. Od odmeény odecetl Zalobce jim
vycislené naklady a vycislil tak ¢astku, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.

V fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce uzavtel dne 1. 7. 2014 smlouvu se Spolecenstvim
vlastnikt jednotek Xxx xxx, , Opava, IC 27764583, se sidlem  Xxx xxx, Mésto, 746 01 Opava o
provadéni c¢innosti na plynovém zdroji. Touto smlouvou se Zalobce zavazal zajisténi provozu,
obsluhy, provadéni preventivni udrzby, kontrol a revizi plynovych zdroja v majetku SVJ Xxx v
objektu Xxx xxx a Xxx tffda , Opava. Ro¢ni odména byla dohodnuta na castku 132 462 Kc.
Smlouva byla uzaviena na dobu tif let od 1. 7. 2004 s tim, Ze bude opakované automaticky
prodlouzena o daldi tfi roky v pifpadé, Ze ani jedna ze smluvnich stran nepoda ve lhuté nejméné
Sest mésict pfed ukoncenim doby trvani smlouvy pisemnou vyzvu k jejimu ukonceni.

Podle ¢lanku II. 2 dohody v pfipadech nenadalé poruchy nebo havarie se dodavatel zavazuje
provést nezbytna opatfeni nejpozdéji do 24 hodin od nahlaseni poruchy.

Zalobce v fizeni predlozil vipoved popsané dohody ze dne 24. ffjna 2016 podepsanou Rostislavem
D., pfedsedou vyboru. V listin¢ je uvedeno, ze davodem ukonceni je neplnéni dohody, a to ¢lanku
IL., nebot’ zalobce adekvatné nereagoval v obdobi od ¢ervna do zafi 2014 na zavazky z dohody,
napiifklad nastup na nenadalé situace. V listiné je uvedeno, ze je spolecenstvi znamo, ze
v popsaném obdob{ nebyl zalobce drzitelem fidi¢ského prikazu.

Odvolaci soud souhlasi se zavérem soudu I. stupné o nedostatku pficinné souvislosti mezi
odpovédnostnim titulem a tvrzenou skodou. Odvolaci soud konstatuje, ze stat objektivné
(. bez ohledu na zavinéni) odpovidd za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
pii soucasném splnéni tif podminek: 1) poskozenému vznikla skoda (majetkova Gjma vyjadfitelna
v penezich), 2) piislusny organ statu vydal nezakonné rozhodnuti a 3) $koda je v pficinné souvislosti
s timto nezakonnym rozhodnutim, tj. nezakonné rozhodnuti je se vznikem skody ve vztahu
pticiny a nasledku.

I kdyz zalobce prokazal existenci nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1
z. €. 82/1998 Sb., neprokazal splnéni dalsich podminek, nezbytnych pro pfiznani uplatnéného
naroku. Titulem naroku Zalobce byla smlouva uzaviena dne 1. 7. 2014 se Spolecenstvim vlastnika
jednotek Xxx xxx, , Opava, IC 27764583, se sidlem Xxx xxx, Mésto, 746 01 Opava o provadéni
¢innosti na plynovém zdroji. Zalobce ke svému naroku piedlozil listinu ze dne 24. fjna 2016
oznacenou jako vypovéd smlouvy. Ukonceni smlouvy zalozilo dle Zaloby narok Zzalobce na
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nahradu Gjmy.

Odvolaci soud konstatuje, ze i dle tvrzeni Zalobce byla smlouva sjeho zakaznikem,
z niz dovozuje pfedmétny narok, ukoncena pro poruseni smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a SV] Xxx. Byt’ toto poruseni smlouvy nenf v listiné¢ oznacené jako vypoveéd, ktera byla v fizeni
pfedlozena, dale konkretizovano, je alesponi uvedeno, ze se jedna o poruseni ¢lanku II. smlouvy,
kdy Zalobce adekvatné nereagoval napfiklad na nastup na nenadalé situace. Dle shora citovaného
clanku II. 2 dohody pfitom byl Zalobce zavazan nezbytna opatfeni v nenadalych poruchach a
havariich ucinit do 24 hodin.

Odvolaci soud dale konstatuje, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 1 byla mezi tymiz ucastniky
vedena dal$i véc o naroku zalobce vuci zalované pod sp. zn. 26 C 28/2016. V tomto fizeni zalobce
mimo jiné uplatnil narok také na zaplaceni naklada na dopravu ve vysi 266 001,60 K¢ k jeho
zakaznikim v obdobi od 27. 9. 2013 do 29. 9. 2014, kdyz fidicem byla misto zalobce napiiklad jeho
matka, o niz zalobce uvedl v pribéhu tohoto fizeni, Ze byla v této dobé v diichodu a byla tak
k dispozici. Pfi své vypovédi v prabéhu tohoto fizeni dne 5. 3. 2018 vyslovné  uvedl také to, ze
fidici byli také dalsi osoby a vyuzil také vozidla taxisluzby. Obsahem tohoto spisu je také fotografie
zalobce s jeho pracovnimi pomuckami, které tvofi kufr na koleckach a zebiik, ktery je skladaci a na
fotografii dosahuje Zalobci ve slozeném stavu nad jeho kolena.

Odvolaci soud tak uzavira, ze mezi zalobcem a jeho zakaznikem Spolecenstvim vlastnikt jednotek
Xxx xxx byla uzaviena dle skutecnosti znamych ze spisu smlouva smiSena s prvky smlouvy pifkazni
(§ 2430 a nasl. o. z.) a smlouvy o dilo (§ 2586 a nasl. o. z.). Zakaznik Zzalobce smlouvu dle tvrzen{
zalobce vypovédél tuto smlouvu tak, jak bylo popsano shora. Je nutné konstatovat, ze ve smlouvé
nebyla moznost smlouvu vypovédét nijak upravena. Zalobce nic bliziiho k okolnostem ukonéeni
smlouvy neuvedl, lze tedy predpokladat, ze vypovéd byla ucinéna s pouzitim ustanoveni § 2443 o.
z. (odvolani pifkazu). Odvolaci soud konstatuje, Ze opravnénosti vypovedi smlouvy se nezabyval
s ohledem na nize uvedené.

Zalobce zaklada svij narok na tvrzeni, e smlouva byla jeho zikaznikem vypovézena
pro poruseni zjeho strany, kdy nemél byt schopen dostatecné rychle reagovat na potteby
zakaznika. Sam vsak vyslovné popsal v prub¢hu fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1,
ze dopravu k vykonu své podnikatelské ¢innosti zajist’oval také v dob¢ uvedené ve vypovedi, tedy
v ¢ervnu az zafi 2014 (obdobi vyslovné uvedené v pfedlozeném ukonceni smlouvy ze strany SV]J
Xxx) prostfednictvim své matky, kterd byla k dispozici jako duchodkyng, ale také prostfednictvim
ptatel i taxisluzby. Odvolaci soud si je sice védom, Zze pouzivani taxisluzby v tomto fizeni zalobce
popfel, nicméné jej vyslovné pfipustil v fizeni jiném a také je zfejmé z pfilozenych fotografii
vybaveni Zalobce, které ke své prace pouzival, Ze doprava jeho pracovniho vybaveni nevylucuje
pouziti taxisluzby, nebot’ by se dle fotografického vyobrazeni pracovni vybaveni zalobce vcetné
skladaciho zebfiku rozhodné veslo do kufru osobnfho automobilu. Odvolaci soud rovnéz
zduraznuje, ze ackoli zalobce zduraznuje nutnost okamzité reakce na potieby zakazniku, v jeho
smlouvé o ¢innosti pro zakaznika se objevuje jedina lhtta na opatfeni ze strany zalobce, a to v délce
24 hodin. V takové lhute se zalobce mohl vzdy dopravit ke svému zakaznikovi vyse popsanymi
zpusoby.

Odvolaci soud tak uzavira, ze za téchto okolnosti nelze pfic¢itat vypoved smlouvy se zakaznikem
zalobce Spolecenstvim vlastnikti jednotek Xxx xxx nasledkim nezakonného rozhodnuti o zadrzeni
fidi¢ského prukazu zalobce, a to jiz na zakladé skutkovych tvrzeni zalobce samotného. Bylo
v moznostech zalobce, aby zavazky ze smlouvy s jeho zdkaznikem plnil, byt' pravdépodobné
s vys§imi naklady na dopravu. Pfedmétem tohoto fizeni vSak naklady na dopravu nejsou (bylo o
nich jednano v fizeni shora zminéném vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 26
C 28/2016). Tim nelze povazovat za dostatecné popsanou ani prokazanou pfic¢innou souvislost
mezi popsanou Gjmou zalobce a nezakonnym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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23. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. f. a napadeny rozsudek soudu I.
stupné potvrdil ve vyroku I. jako vécné spravny, byt s poncékud odlisnym odivodnénim.
Jako vécné spravné bylo napadené rozhodnuti podle § 219 o. s. f. potvrzeno rovnéz v zavislém
nakladovém vyroku ad IL, jehoz znénfi je v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., za pouziti
§ 151 odst. 3 o. s. 1.

24. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o. s.
a contrario, ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ procesné uspésné zalované v odvolacim fizeni
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné dovolani, které se podava ve lhiaté dvou mésict ode dne
doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné,
a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 21. srpna 2019

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



