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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu
Mgr. TomaSe Mottla a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Lucie Jackwerthové
v pravni véci zalobce B. 8., narozeného xxx, bytem v xxx, xxx, zastoupeného Mgr. Petrem
Galiou, advokatem se sidlem v Litoméficich, Sovova 709/5, proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradskd 16, o zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu, o odvolani Zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 13. ledna 2017, €. j. 31 C 214/2015-106,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupn¢ se potvrzuje.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nékladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci
67 500 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 4. 8. 2015 do zaplaceni
(vyrok 1.), zamitl zalobu co do zaplaceni 170 500 K¢ se zakonnym urokem z prodleni (vyrok
II.) a rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni 39 308 K¢
(vyrok III.). Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobce doméhal zaplaceni 238 000 K¢ jakozto
naroku na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiu€inéni za nezékonné rozhodnuti a nepfimétenou
délku fizeni vedeného u Okresniho soudu v LitoméFicich pod sp. zn. 3 T 66/2013. Zalobce
pozadoval castku 200 000 K¢ na ndhradé¢ nemajetkové Ujmy, kterd mu byla zplsobena
nezdkonnym rozhodnutim vydanym v trestnim fizeni, nebot’ proti zalobci bylo zahajeno
trestni stihani usnesenim Policie CR ze dne 5. 11. 2012 pro trestny &in podvodu dle § 250
odst. 1, 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona v tehdej$Sim znéni (dale jen
Htrestni zakon*), ale zalobce byl v dal§im trestnim fizeni zprostén obzaloby dle § 226 pism. a)
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zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (dale jen ,,trestni fad*). Za nespravny ufedni postup
spoéivajici v nepfiméiené délce trestniho Fizeni déle Zzalobce pozadoval 38 000 K¢&. Zalobce
tvrdil, Ze jej nezdkonné trestni stihani stigmatizovalo, Zije na malém mésté, kde se vSichni
znaji a setkaval se tak s nediveérou, odmitanim a posméchem, coz jej zasahlo o to vice, ze je
starS§iho v€ku a jeho zdravotni stav neni dobry. Trpél tisni, uzkosti, nespavosti a podstatné
omezil kontakt se svym socidlnim okolim.

Zalovana navrhla zamitnuti Zzaloby s tim, ze zalobce neprokazal vznik nemajetkové
ujmy zpusobené nezdkonnym rozhodnutim a nevznikla ani jjma narokovana za nepfiméienou
délku fizeni, nebot’ posuzované trestni fizeni bylo skon¢eno rozhodnutim ve 1hiité primétené.

Soud prvniho stupné rozhodl napadenym rozsudkem o naroku zalobce tak, ze ulozil
zalované zaplatit Zalobci 67 500 K¢ s piisluSenstvim a zamitl zalobu s ndvrhem na zaplaceni
castky 170 500 K¢ s prislusenstvim.

Pokud jde o ujmu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim, konstatoval soud prvniho
stupné, ze zalobce byl stihan pro trestny ¢in podvodu dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho
zékona, se sazbou odnéti svobody na dva az osm let, ale v fizeni byl zalobce pravomocné
zpro§tén obzaloby. Zalobci dle vysledkii dokazovani pred soudem prvniho stupné vznikla
nemajetkovd Ujma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity frustrace, stresu a nejistoty. Bylo
zasazeno do prava zalobce na ochranu soukromého a rodinného zivota, dobré povésti a jména.
Svédeckymi vypovéd'mi bylo prokdzano, ze se skutecnost, ze je zalobce trestné stihan se stala
v méstecku xxx znamou. Bylo také svédecky prokazano, Ze zalobce omezil v obdobi trestniho
stihani kontakt se socidlnim okolim vcetné rodinnych pfislusnikd. Starosta xxx Ing. Jaroslav
B. jako svédek potvrdil, Ze zalobce byl diive v mésteCku znam jako bezproblémovy ¢lovek,
ktery provozoval xxx xxx xxx. V souvislosti s trestnim fizenim byl vSak Zalobce terCem vtipa,
coz potvrdil svédecky i Jifi S., hostinsky restaurace xxx v xxx. Navic zalobce 1ékaiskou
zpravou MUDr. Ireny P. ze dne 21. 11. 2016 zalobce prokazal, ze byl 1éCen pro xxx xxx xxx
(XXX XXX XXX XXX Xxxx), kterd se vyrazné¢ zhorSila prav€ na konci roku 2013. Byla
konstatovdna xxx xxx xxX xxX xxx. Vzhledem k uvedenému a skutecnosti, Ze byl zalobce
ohroZen v trestnim fizeni vysokym trestem, povazoval soud prvniho stupné za pfimétené
zadostiu¢inéni castku 50 000 K¢. Soud prvniho stupné také doplnil srovnavaci judikaturu
v podobé nékolika prvostupiiovych rozhodnuti, ale také uvedl rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 20. 7. 2012 ¢. j. 17 C 126/2010-34 ve spojeni s rozsudkem M¢éstského soudu
v Praze ze dne 5. 2. 2013 €. j. 35 Co 509/2012-88, kdy zadostiuc¢inéni 30 000 K¢ bylo
pfiznano u nemajetkové jmy zpusobené fizenim vedenym pro trestny ¢in ohrozovani pod
vlivem néavykové latky dle § 201 odst. 1 trestniho zdkona. Zde ovSem bylo prokdzano, ze

7o~

trestni fizeni nenapachalo na Zivoté poskozeného vétSich Skod.

Ohledné naroku zalobce na odSkodnéni Ujymy zplsobené nesprdvnym ufednim
postupem uvedl soud prvniho stupné€, Ze posuzované trestni fizeni bylo poznamendno dvéma
zé4sadnimi pratahy, kdy v obdobi od kvétna 2013 do tnora 2014 bylo prvni obdobi ne¢innosti
a v obdobi od cervna az do srpna 2014 nedodrzel okresni soud lhitu k vypracovani rozsudku
ze dne 4. 6. 2014. Soud prvniho stupné uzaviel, Ze délka fizeni dva roky a dva meésice sice
sama o sob¢ neni nepfijatelnou, nicméné vzhledem k podstatnym pritahiim, k nimz v trestnim
tfizeni doslo, je 1 zde namisté¢ odSkodnéni zalobce v penézich (rozsudek ze dne 26. 5. 1993
Bunkate proti Nizozemsku ¢. 14645/88 — i v pifipad¢ fizeni trvajicich kratS$i dobu miize byt
konstatovana nepiimétenost jejich délky). V souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu tak
soud prvniho stupné ptiznal Zalobci zadostiu€inéni ve vysi 15 000 K¢ za prvni dva roky fizeni
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a za dal$i dva mésice 2500 K¢. Zavér o nepfiméienosti délky fizeni se odviji zejména od
popsanych prutahi, kdyby jich nebylo, soud by fizeni hodnotil jako ptfimétene dlouhé.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalovana v€asné a ptipustné odvolani.
Namitla, Ze posuzované trestni fizeni bylo vedeno po pfiméfenou dobu. Zalovana
konstatovala, Ze uvedené rozhodnuti Bunkate proti Nizozemsku neni ptiléhavym pro tento
pfipad, nebot' jsou dény odlisSné okolnosti. Ve véci Bunkate proti Nizozemsku bylo
posuzovano trestni fizeni del$i o osm mésicil, nez fizeni predmétné. Navic odkazala zalovana
na zavéry stanoviska NejvyssSiho soudu Cpjn 206/2010, dle né¢hoz i v pripade, kdy dojde
k prutahiim, nemusi se jednat o poruseni prava na pfiméienou délku fizeni, jestlize fizeni jako
celek odpovida dobou svého trvani ¢asu, v némz je mozné uzavieni fizeni zpravidla o¢ekavat.

Proti rozsudku podal odvolani také zalobce, ktery navrhl, aby soud ptiznal pozadované
zadostiu¢inéni v plné vysi, kterd byla predmétem tohoto fizeni. Poukéazal na nasledky, které
zalobce v dusledku posuzovaného fizeni stale nese a namitl, Ze kraceni jeho narokii neni na
miste.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ptezkoumal podle
§ 212 a nasl. o. s. . Po prezkoumani odvolanim napadeného rozsudku a postupu soudu
prvniho stupné predchéazejiciho vydani napadeného rozsudku dospé€l odvolaci soud k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

Odvolaci soud shledal, ze ve véci samé soud prvniho stupné provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, vysledky tohoto dokazovani nalezité zhodnotil postupem podle § 132
o.s.T. adospél na zékladé¢ provedeného dokazovani ke spravnym skutkovym zjiSténim.
Z téchto skutkovych zaveéra odvolaci soud v této véci vychazi pii pravnim posouzeni naroku
zalobce. Soud prvniho stupné také spravné aplikoval dotéend ustanoveni zédkona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uUfednim postupem. Nize uvedené odkazy na zdkonnd ustanoveni uvedena jen
¢islem paragrafu se vzdy tykaji ustanoveni tohoto zakona.

Zalobce se zalobou domahal nahrady nemajetkové ujmy zpisobené nezakonnym
rozhodnutim (usnesenim o zah4jeni trestniho stihani, kdyz vysledkem celého trestniho fizeni
bylo zprosténi obzaloby zalobce) ve vysi 200 000 K¢&. V trestnim fizeni bylo vydano
nezédkonné rozhodnuti, kterym bylo usneseni o zahdjeni trestniho stihani proti zalobci, kdyz
toto rozhodnuti pozbylo svych ucinka pozd€jsim rozhodnutim o zprosténi obzaloby zalobce,
nebot’” se neprokazalo, Ze by se stal skutek, pro ktery byl Zalobce stihan (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2012 sp. zn. 28 Cdo 878/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 4. 2003 sp. zn. 25 Cdo 2060/2011).

Podle § 31a odst. 2 se zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pti stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se ptihlédne k zavaznosti vzniklé
ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Nejvyssi soud vyslovil v rozsudku
ze dne 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, ze: ,,Soudy pfi stanoveni formy ¢i vySe
zadostiu¢inéni vychazi predev§im z povahy trestni véci, téZ z délky trestniho stihani, a
predevsim dopadii trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a ptipadna
vyse zadostiu€inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou ptedstavou spravedlnosti, tj. jeji
pfiznani je nad ramec konstatovani poruSeni prava namisté¢ pouze tehdy, jestlize by se z
hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skuteéné mélo dostat. Zalobce v Fizeni
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nemajetkovou ujmu dostatecné skutkové popsal a také prokazal. Prokézal vérohodné
1ékatrskou zpravou MUDr. Ireny P. ze dne 21. 11. 2016 podstatné zhorSeni zdravotniho stavu
v ¢asové souvislosti s posuzovanym fizenim, ktery si dokonce vyzadal dlouhodobou
medikaci. Navic se dle zpravy nésledky dosud nezmensSily. Odvolaci soud rovnéz konstatuje,
ze zalobce celil posuzovanému trestnimu stihani ve svych sedmdesati letech, tedy rozhodné
ve vysSim veéku a zvladnuti pfirozenych dopadua stihani a trestniho stihani samotného bylo 1
naruseni vazeb v rodin€ rovnéz v ¢asové souvislosti s trestnim fizenim, kdy svédkyné popsala
podrobné ztratu zajmu zalobce o vnoucata a rodinny Zivot. Svédci z mista bydlisté Zalobce,
zejména starosta mésteCka Ing. Jaroslava B. dale potvrdili i zménu chovani Zalobce jako
obCana malého mésta, kdy reagoval odtazitosti na vtipy o jeho trestnim stihani. Tyto
skuteénosti potvrdili déle svédek S. a R. Zalobce tak tvrdil a prokazal naruseni jeho dobré
povésti, které obtizné¢ snasel jako usedly obyvatel malého mésta a dédecek zde Zzijici rodiny.
Odvolaci soud se zcela ztotoziuje s hodnocenim diikazi, které provedl v tomto sméru soud
prvniho stupnd. Zalobce unesl biemeno tvrzeni i dikazni a prokazal, ¢ mu nalei
zadostiuc¢inéni za takto zptisobenou jmu. Pokud jde o formu a vysi zadostiu¢inéni uvedl soud
prvniho stupné také srovnavaci judikaturu, kterou odvolaci soud dopliiuje o nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2016 sp. zn. I. US 2394/15, kdy Ustavni soud konstatoval jako zcela
postacujici zadané odSkodnéni ve vysi 50 000 K¢ v pripad¢ stéZzovatelky obvinéné z trestného
¢inu podvodu a pozdéji zprosténé z diivodu dle § 226 pism. b) trestniho fadu. Stézovatelka
prokazala v této véci poskozeni zdravotniho stavu, naruseni soukromého a rodinného Zzivota,
zhorSeni vztahii na pracovisti. Navic je konstatovano, ze stéZzovatelka celila obvinéni na samé
hranici divodnosti. Tedy §lo o poskozenou s obdobnymi prokdzanymi nasledky obvinénou
rovnéz z trestného ¢inu podvodu, kdy také ve véci zalobce Ize ucinit zavér o samé hranici
diivodnosti trestniho stihani, kdyz zprostén byl zalobce z ditvodu, ze nebyl prokézan skutek,
zn¢hoz byl zalobce vinén. Podstatou obvinéni Zalobce bylo to, Ze zalobce mél zatajit jiné
osob¢ — podnikateli pfi prodeji nemovité véci skutecnosti o exekucich, které se véci tykaly.
Exekuéni ptikazy k prodeji nemovité véci vSak byly uvedeny na vypisu z katastru nemovitosti
a soud tvrzenim o zatajeni po provedeném dokazovani neuvéfil.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné ma tedy za prokazaného skutkového
stavu a s ohledem na shora uvedené pfimérené zadostiuc¢inéni ve vysi 50 000 K¢.

Zalobce dale uplatnil v fizeni narok na zaplaceni 38 000 K& z divodu nepiiméfené
délky posuzovaného trestniho fizeni. V tomto ptipadé jde o odpovédnost stitu za Skodu
zpusobenou Zalobci nespravnym ufednim postupem soudu poruSenim povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhuté podle § 13 odst. 1 véta druha. Predpoklady
odpovédnosti statu za Skodu jsou v takovém piipade nésledujici: 1) nespravny uredni postup
v podobé poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pifimétené lhaté, 2) vznik
Skody ¢i jiné uymy na stran¢ poSkozeného Zalobce, 3) pfi¢inna souvislost mezi nespravnym
ufednim postupem (porusenim uvedené povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v
zékonem stanovené lhit¢) a vznikem Skody. V obecné roving plati, ze existence nemajetkové
ujmy se na stran¢ poskozeného v ptipadé€ poruseni prava na projednani véci v pfimefené lhaté
piedpoklada.

Skutkovy stav nebyl v tomto pfipadé¢ mezi ucCastniky fizeni sporny a lze shrnout, ze
v posuzovaném fizeni (vedeném u Okresniho soudu v Litoméficich pod sp. zn. 3 T 66/2013)
bylo zahdjeno fizeni sdé€lenim obvinéni dne 5. 11. 2012. Dne 30. 4. 2013 byla podana
obzaloba, hlavni li¢eni bylo nafizeno dne 21. 2. 2014 a konalo se dne 29. 3. 2014, dne 4. 6.
2014 byl ve véci vyhlaSen zprostujici rozsudek a pokyn k jeho rozeslani byl uc¢inén 30. 7.
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2014 a dne 25. 9. 2014 bylo fizeni zcela skon¢eno rozhodnutim odvolaciho soudu o zamitnuti
odvolani poskozeného, v lednu 2015 odvolaci rozhodnuti nabylo pravni moci. Soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku detailné popsal pribéh fizeni podle obsahu soudniho spisu, na
jeho zjisténi Ize odkazat. Celkem toto fizeni trvalo dva roky a ¢tyfi a pal mésice. Odvolaci soud
se ztotoziuje se zavery soudu prvniho stupné v tom, ze tato délka fizeni by podle ustalené praxe
nebyla délkou nepfiméfenou, nicméné trestni fizeni bylo stizeno podstatnymi pritahy, a to
zejména v podobé témér jednoho roku po napadu obzaloby dne 30. 4. 2013, kdy hlavni liceni
bylo provedeno teprve dne 29. 3. 2014. Délka tohoto pritahu vzhledem k celkové délce
posuzovaného fizeni piedstavuje necelou polovinu a takovy pritah je nutné povazovat za
excesivni. Z obsahu spisu také neni ziejmy zadny divod k popsanému postupu. Odvolaci soud
povazuje uziti citovaného zavéru Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Bunkate proti
Nizozemsku (rozsudek ze dne 26. 5. 1993, €. 13645/88) za ptimétené, nebot’ poruSeni prava
bylo konstatovdno ve srovnatelném piipad¢ zjisténého pritahu v délce patnacti mésict
z celkové délky fizeni dva roky a deset mésicti, tedy Slo o obdobné dlouhy priatah neamérny
celkové dobé fizeni). Za této situace pak bylo poruseno pravo Zalobce na pfiméefenou délku
fizeni, byt celkova délka fizeni obecné nepfimérend nebyla, a to vzhledem k tomu, Ze téméet
polovinu doby fizeni pfedstavoval ni¢im neodivodnény pritah. Jestlize zZalovana odkazovala
na stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2000, pak Nejvyssi soud sice konstatuje, ze
pfiméfenou je i fizeni poznamenané pritahy, je-li celé fizeni skoneno v dobé&, v niz lze
skonceni ocekavat, nicmén¢ zde by bylo mozné o¢ekavat fizeni témeét o polovinu kratsi. Tuto
vyjimku tedy Nejvyssi soud nevylucuje.

Pfi posouzeni vySe zadostiuCinéni postupoval soud prvniho stupné pii vypoctu
zékladni castky vsouladu se Stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn. 206/2010, ve kterém vymezil, jaka kritéria je nutno vzit v
uvahu pfi posouzeni pfimétenosti celkové doby fizeni, jak postupovat pii stanoveni formy a
vySe pfiméten¢ho zadostiucinéni ve smyslu § 31a odst. 3 a jak posuzovat vysi zadostiuc¢inéni
v fizeni, kterd jest¢ nebyla pravomocné skoncena. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pro
poméry Ceské republiky je primérené, jestlize se zdkladni castka, z niz se pri urcovani vyse
priméreného zadostiucineni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ az 20 000 K¢ (cca
600 az 800 EUR) za jeden rok vizeni, tj. 1250 K¢ az 1667 K¢ (cca 50 az 67 EUR) za jeden
meésic rizeni. Nejvyssi soud pritom ale povazuje za nezbytné zohlednit také to, Ze jakékoliv
rizeni vzdy néjakou dobu trva. Bylo by proto nespravné, jestlize by i pocatecni doba Fizeni
(kterou by bylo mozno povazovat jesté za primerenou) byla odskodnovana ve stejné vysi jako
doba ji presahujici. Pro ucely vyporadani se s touto problematikou tak Nejvyssi soud poklada
za rozumné, jestlize prvni dva roky Fizeni (vesp. prvnich 24 mésicii) budou ohodnoceny
Castkou o polovinu nizsi, nez jsou castky uvedené vyse; tedy 15 000 K¢ az 20.000 K¢ za prvni
dva roky rizeni dohromady (za jeden rok pak 7500 K¢ az 10 000 K¢).

Podle shora popsaného mechanismu uvedeného v citovaném stanovisku NejvysSiho
soudu tak zalobci néalezi 1500 K¢ za prvni dva roky fizeni a 2500 na pomé&rnou ¢ast zbyvajici
délky ftizeni, celkem 17 500 K&. Vyznam fizeni pro zalobce i pritahy pfitom jiz soud
dostatecn¢ zohlednil pii Uvaze na pravo na zadostiuCinéni dle shora uvedeného, nebot’
poskytnuti odSkodnéni v tomto ptipad¢ je vzhledem k délce posuzovaného fizeni vyjimecné
jiz ve svém zakladu. Zadné ze zakonnych kritérii pro Givahu o vysi zadostiug¢inéni dle § 31a
odst. 3 tak neni divodem pro zménu pfiznané vySe zadostiucinéni.

Odvolaci soud zuvedenych divoda shledal rozsudek soudu prvniho stupné vécné
spravnym a podle § 219 o. s. {. jej potvrdil.
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Odvolaci soud rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni podle jeho vysledku, kdyz Zadna
strana se svym odvolanim neuspéla (§ 224 odst. 1, 2, § 142 odst. 2 o. s. ).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat dovolani do dvou mésicii od jeho doruceni u
soudu prvniho stupné¢ a rozhodovat o ném bude Nejvyssi soud.
V Praze dne 6. zati 2017

Mgr. Tomas Mottl v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Abrahdmova
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