¢.j. 91 Co 199/2019- 100

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobce: Miroslav K., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny opatrovnikem méstem Ivanovice na Hané
pravné zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Greplem
sidlem Horni namésti 365/7, 772 00 Olomouc

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 618 60 069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 42 022 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. dubna 2019,
¢.j. 41 C 54/2018-80,

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné¢ se ve vyroku II. o nakladech fizeni potvrzuje.

II. Zadny z Gcastniktt nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné fizeni zastavil (vyrok I.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 962,03 K¢ k rukam pravnfho zastupce zalované
JUDt. Ervina Perthena, MBA, advokata do tff dnti od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IL.).

Rozhodnuti odivodnil tim, ze zalobce se Zalobou dorucenou soudu dne 23. 3. 2018 domaihal
po zalované zaplaceni castky 42 022 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této castky od 6. 3.
2018 do zaplaceni s tim, ze proti zalobci byla k navrhu zalované vedena soudnim exekutorem
Mgt. Martinem Tunklem exekuce pod sp. zn. 094 EX 11375/006, ktera byla nafizena usnesenim
Okresniho sodu v Prostéjove ze dne 23. 10. 20006, €. j. 15 Nc 6257/2006-8 a zastavena usnesenim
soudniho exekutora ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 094 EX 11375/006, které nabylo ve vyroku I. pravni
moci 9. 11. 2016, pficemz duvodem zastaveni byl nezpusobily exekucni titul - rozhod¢i nalez
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rozhodce JUDr. Josefa K. ze dne 10. 8. 20006, ¢. j. Ku-83-30/2006-12, ktery byl zrusen
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 5 Cm 40/2014-52. Z usneseni
soudniho exekutora o zastaveni exekuce pak plyne, ze zalované bylo z exeku¢né vymozeného
plnéni soudnim exekutorem vyplaceno celkem 42 022 K¢&. Zalobce ma za to, e exekuce na jeho
majetek byla nafizena a vedena neopravnéné a do castky 42 022 K¢ se zalovana neopravnéné
obohatila na tkor zalobce ve smyslu § 2991 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale i jen ,0. 2. Zalobce namitl rovnéz neplatnost smlouvy o revolvingové pujéce
¢. 81631/03066 uzaviené mezi zalobcem a zalovanou dne 30. 3. 2005, kdyz zalobce ji uzavfel
v dusevni poruse, ktera vylucovala jeho zpusobilost pravné jednat, jak plyne i z jiz citovaného
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015, kdyz tento zavér se opird o ustavni
revizni posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie ze dne 1. 4. 2010. Uvedené plnéni
zalovana nevratila zalobci ani na pfedzalobni vyzvu ze dne 22. 2. 2018.

Soud I. stupné dale uvedl, ze podanim ze dne 27. 3. 2019 doruc¢enym soudu dne 28. 3. 2019 vzal
zalobce zalobu zpét stim, ze po prostudovani pfipojeného spisu soudniho exekutora
Mgt. Tunkla (sp. zn. 094 EX 11375/06) ma za to, ze spis neobsahuje podklady, které by
potvrzovaly, ze by soudni exekutor vymohl castku 42 022 K¢ z majetku zalobce, jak exekutor
tvrdil v usneseni o zastaveni exekuce ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. 094 EX 11375/06. Soud 1. stupné
proto za souhlasu zalované a podle § 96 odst. 1, 2, 3 a 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.%), které zaroven citoval, fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné oduavodnil odkazem na § 146 odst. 2 vétu prvni o. s. 1.,
kdyz to byl Zalobce, kdo zpétvzetim Zaloby zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. Soud 1. stupné
se ztotoznil se stanoviskem zalované, Zze neni zadného duvodu klast k jeji tizi, pokud zalobce,
zastoupen opatrovnikem, jakoz i zastupcem z fad advokatud, pfistoupil k podani zaloby, aniz se
seznamil s obsahem pfedmétného exekucniho spisu, resp. aniz se dostatecné seznamil se
skutkovym stavem véci, na jehoz podkladé byla Zaloba koncipovana. Stejné¢ tak nelze klast
zalované skrze upfeni naroku na pfiznani nahrady nakladt fizeni k tizi zavéry pfedmétného
usneseni o zastaveni exekuce. Soud I. stupné poukazal na postoj zalované k zalobou uplatnénému
naroku, kdy zalovana jiz ve vyjadfeni ze dne 28. 3. 2017, kterym reagovala na predzalobni vyzvu
ze dne 22. 3. 2017, jednoznacné uvedla, ze narok Zzalobce neuznava. Splnéni podminek
pro vyjimecny postup podle § 150 o. s. . soud 1. stupné v projednavaném pfipad¢ neshledal.

Zalované tak soud 1. stupné piiznal pravo na nahradu naklada fizenf ve vysi 21 962,03 K¢, které
sestavaji z nikladu pravniho zastoupeni, a to odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,AT*), § 7 bodu 5., § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 3,
za 4 ukony po 2 820 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni ve véci samé ze dne 18. 6. 2018
véetné odporu ze dne 8. 6. 2018, ucast na jednani pred soudem 23. 10. 2018, podani ze dne
12. 12. 2018) a za dva ukony po 1410 K¢ (podani ze dne 26. 11. 208 a ze dne 1. 4. 2019
s ohledem kjejich vécnému obsahu), 6 nahrad hotovych vydaja v pausalni vysi po 300 K,
nahrady cestovnich vydaju v souvislosti s cestou k jednani dne 23. 10. 2018 a z tohoto jednani na
trase Hradec Kralové — Praha a zpét, celkem 240 km, osobnim vozidlem advokata (pramérna
spotfeba 6,7 litru benzinu Natural 95 na 100 km; sazba zakladni nahrady 4 K¢/km; vyhlaskova
cena pohonné hmoty 30,50 K¢/litr) ve vysi 1450,44 K¢, nahrady za ztratu casu na cesté
k uvedenému jednani a z tohoto jednani na shora uvedené trase celkem ve vysi 800 K¢
(uvazovano 8 pulhodin po 100 K¢) dle § 14 AT a nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazb¢
21 %, kterou je advokat zalobkyné povinen odvést z pfiznané odmény a nahrad (3 811,59 Kc¢).
O mistu k plnéni rozhodl podle § 149 odst. 1 o. s. f. a o Ihtte k plnéni rozhodl podle § 160 odst.
12§ 167 odst. 2 0.s. 1.
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Proti vyroku II. usneseni podal Zalobce vcasné a pfipustné odvolani, v kterém uvedl,
ze se neztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze to byl zalobce, kdo zavinil zastaveni fizeni
zpétvzetim Zaloby. Zalobce opét poukédzal na to, Ze pi podani Zaloby vychazel z tvrzeni
soudniho exckutora v jeho usneseni o zastaveni exckuce, které je vefejnou listinou. Zalobce tedy
zcela legitimné presumoval jeji spravnost, a to 1 s ohledem na dalsi podklady poskytnuté soudnim
exekutorem (v¢. telefonickych a e-mailovych sdéleni). Kdyz na zaklad¢ téchto informaci vyzval
zalobce opakované zalovanou k vydani bezduvodného obohaceni, jedinou jeji reakci bylo velmi
strucné, neurcité sdéleni o neuznani naroku. Na pfedzalobni vyzvu poté Zalovana nereagovala
vubec. Pokud by vsak jiz v tomto okamziku zalovana sdélila zalobci, ze pfedmétné plnéni bylo
platbou za postoupeni pohledavky, pfip. informaci o mechanismu vymahani plnéni v této
exckuci, tedy Ze plnéni bylo nestandardné vymahano pfimo na tcet zalované (a jednalo se tedy
o jeji ucet uvedeny na exekucnich piikazech), zalobce by k podani zaloby nepfistoupil.

Pokud soud 1. stupné¢ uvedl, Zze Zzalobce se dostate¢né neseznamil se skutkovym stavem véci, pak
zalobce poukazal na to, ze opatrovnik (v té dobé Mésto Prostéjov) byl panu Miroslavu K. poprvé
ustanoven dne 10. 3. 2009, tedy az 2 roky po provedeni pfedmétné platby za postoupeni
pohledavky (ze dne 8. 3. 2007) a 2 a pul roku po nafizeni samotné exekuce. Vzhledem k
psychickému onemocnéni pana K. trvajicimu jiz od roku 2004 je vSak zfejmé, ze opatrovnik
mohl jen stézi zpétné ovéfit, zda pan Miroslav K. v rozhodné dobé uhradil ¢i neuhradil
pfedmétnou castku dobrovolné, jakym zpasobem tak pffpadné ucinil ¢i zda byla vymozena v
exekuci. Zalobci tedy nezbylo, ne2 spoléhat na informace a listiny vydané soudnim exekutorem a
jeho ufadem a podat zalobu. Opatrovnik takto ucinil ve snaze hajit opravnéné zajmy p. Miroslava
K. Zalobce rovnéz prostudoval predmétny exckuéni spis, avsak ani ztohoto spisu zadnjm
zpusobem nevyplyva, Zze by zalovana ¢astka byla platbou za postoupeni pohledavky — naopak na
nckolika mistech spisu je s touto c¢astkou opét operovano jako s vymozenym plnénim (napf.
sdélenim ze dne 1. 7. 2013 soudni exckutor vydisluje vymozené plnéni pro tcéely Ceské spravy
socialnfho zabezpeceni shodn¢ jako v usneseni o zastaveni exekuce).

Zalobce pouze na okraj podotkl, Zze je s podivem, ze ani zalovani, ani nova opravnéna
(spolecnost REAL ESTATE AGENCY 001, s. r. 0.) soudnimu exekutorovi v prab¢hu exekuce
ani po jejim skonceni nesdélily, ze znacna cast jim uvadéného vymozeného plnéni je pouze
platbou za postoupeni pohledavky. Zalovana dokonce s timto védomim aktivné zaslala soudnimu
exekutorovi odménu vypoctenou mj. z uvedené platby, jak vyplyva z vypisu z uctu pfedlozeného
zalovanou pii prvnim jednani ve véci a rovnéz ze sdéleni zalované pii tomto jednani. Uvedeni
svedei o pomérné nestandardnim postupu zalované v pfedmeétné exekuci.

Zalobce nakonec uvedl, Ze ma za to, e aplikace § 150 o. s. f. je v tomto pipadé na misté
a navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni v jeho vyroku II. zménil tak, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni, pifipadné
aby napadeny vyrok II. zrusil a véc vratil soudu 1. stupné¢ k dalsimu fizeni.

Zalovana se k odvolani Zalobce vyjadiila tak, Ze jiz od pocatku popirala, Ze by mél Zalobce
jakykoliv narok, a to se v fizeni 1 prokazalo, kdyz proto je zaloba brana zpét. Procesné zcela
uspésna byla tedy Zzalovana, kterd nezavinila zpétvzeti zaloby. K tvrzeni Zalobce, Ze vychazel
z usneseni exekutora, zalovana uvedla, ze pohledavku postoupila v roce 2007 na tfeti osobu
a nebyla opravnénou v exekuci; na odivodnéni usneseni exekutora neméla zalovana zadny vliv
a nijak o ném nevédéla. Zalovand vynalozila nemalé prostiedky na to, aby se branila zjevné
neexistujicimu naroku, ktery by navic i tak byl promlcéen. Musela hradit ndklady na advokata,
probéhlo i jedndni soudu. Zalovana pfitom neméla moznost vybrat si, zda Zaloba bude podana
¢i nikoliv, to mohl Zalobce a ten ji podal pfesto, ze narok byl zcela jasné¢ zalovanou odmitnut.
Pokud se zalobce rozhodl ji podat a tvrdil, Ze zaplatil urcitou c¢astku exekutorovi, mél si nejprve
ovéfit na svém uctu, zda tomu tak skutecné bylo. Musel by totiz dospét k tomu, ze nikoliv
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a zadnou zalobu by nepodaval. Tvrzeni o tom, Ze opatrovnik byl ustanoven ,,az* v roce 2009
nezbavuje opatrovnika povinnosti jednat s nalezitou péci a pfed podanim zaloby si mél ovéfit,
zda vibec jeho opatrovanec takovou ¢astku mél a jak ,,0 ni pfisel”. Pokud tak neucinil, tak nelze
toto jeho jednani pfic¢itat k tizi zalované. Argumentuje-li Zalobce pfedzalobnimi upominkami,
zalobce posilal dvé predzalobni upominky, kazdou na zcela jinou ¢astku a celkové jeho jednani
pusobilo na zalovanou zmatec¢né¢ (ostatné i u jednani pak byla jesté jina ¢astka). Neni rozhodujici,
ze zalobce je omezen ve svépravnosti. O podani zaloby rozhodl jeho opatrovnik, ktery si navic
najal advokata, aby zalobu podal. Aplikace § 150 o. s. f. pfichazi v avahu pouze ve zcela
vjimeénych piipadech, coz tento dle Zalované rozhodné neni. Zalovana navrhla, aby odvolaci
soud napadené rozhodnuti potvrdil a pfiznal zalované naklady odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytycenych (§ 206 odst.
3 o. s. f.) napadené usneseni vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1
a 6 o.s. 1), a aniz ve véci nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. ./, dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce nenif davodné.

Podle § 146 odst. 2 o. s. f. jestlize néktery z ucastnikt zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno,
je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovan{ zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Podle § 150 o. s. f. jsou-li tu duvody hodné zvlastntho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez
vazného duvodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Otazku nahrad nakladu fizeni upravuje obc¢ansky soudni fad v § 142 a nasl. Podle § 150 o. s. f.
soud muze vyjimecné, jsou-li pro to davody hodné zvlastniho zfetele, vyjimecné nahradu naklada
zcela nebo z ¢asti nepfiznat. V procesnim pravu je nutno kazdou vyjimku z obecného pravidla
(zde vyjimku z pravidla obsazeného v § 142 odst. 2 véte prvni o. s. ., formulovanou v § 150
o. s. t.) vykladat restriktivné. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny piipad a zda tu jsou davody
hodné zvlastnitho zfetele, musi vychazet z peclivého posouzeni vsech rozhodnych hledisek.
Pii zkoumani, zda tu jsou duvody hodné zvlastniho zfetele, soud pfihlizi v prvni fadé
k majetkovym, socialnim, osobnim a dal§im poméram vsech ucastnika fizeni; je tfeba pfitom
vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by
se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra opravnéného ucastnika (k tomu srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2389/2013 nebo ze dne
29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2438/2013).

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 4. 9.
2015, ¢.j. 0 P 46/2014-391, ktery nabyl pravai moci dne 19. 10. 2015, omezen ve svépravnosti
tak, Ze neni vubec zputsobily nakladat se svym majetkem, byt ucastnikem zadnych zavazkovych
vztaht, uzaviit manzelstvi, apod. Opatrovnikem mu bylo dne 12. 10. 2017 ustanoveno mésto
Ivanovice na Hané, které dne 19. 3. 2018 udé¢lilo za zalobce generalni plnou moc advokatovi Mgt.
Tomasovi Greplovi. Takto zastoupeny zalobce podal dne 23. 3. 2018 zalobu proti zalované o
vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 42 022 K¢ s piislusenstvim z divodu neopravnéné
vedené exekuce soudnim exekutorem Mgr. Martinem Trunklem pod sp. zn. 094 EX 11375/06,
v jejimz prabé¢hu mélo byt zalované vyplaceno vymozené plnéni ve vysi 42 022 K¢, které
zalovana odmita zalobci vydat. Zalobce zaplatil k vjzvé soudu I. stupné soudni poplatek
za 7alobu, o osvobozeni od soudnich poplatki nepozadal. Zalovani reagovala na podanou
zalobu dne 22. 6. 2018 tak, ze popsala prubé¢h vymahani své pohledavky za zalobcem, kterou
v prubéhu exekucniho fizeni dne 19. 2. 2007 postoupila na spolecnost REAL ESTATE
AGENCY 001, s. r. o., pficemz uplata za postoupeni byla zéasti pfipsaina na ucet zalované
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a zCasti na Gcet soudniho exekutora. Zalovana té vznesla namitku promléeni a uvedla, Ze pokud
je ji znamo, zalobce ¢astku 42 022 K¢ v ramci exekuce ani neuhradil, nebot’ po podan{ navrhu
na nafizeni exekuce zaplatil pfimo na ucet zalované pouze castku 4 060 K¢. V dalsim podani
zalobce uved], Zze vychazi z usnesen{ soudniho exekutora o zastaveni exekuce ze dne 21. 10. 2016,
kde je zcela jasn¢ uvedeno, ze opravnénému byla vyplacena castka ve vysi 42022 Ke.
Tuto informaci potvrdil zalobci soudni exekutor 1 telefonicky a e-mailem. Pfi jednani soudu L.
stupné dne 23. 10. 2018 bylo provedeno dokazovani a zalovana popisovala prubéh exekucniho
fizeni do doby, nez doslo k postoupeni jeji pohledavky za zalobcem. Soud 1. stupné poté vyzval
zalobce, aby tvrdil a prokazal, Zze castka 42 022 K¢ byla vyplacena v pribc¢hu exekuce zalované
a kdo a kdy hradil jaké platby. K vyzvé soudu I. stupné sdélil dne 4. 12. 2018 soudni exekutor
Mgr. Martin Trunkl, Ze zasila pfehled pfichozich plateb, ktery byly zalovanou (tehdejsi
opravnénou) soudnimu exekutorovi nahlaseny. Veskeré piichozi platby byly pfipsany na ucet
zalované (tehdejsi opravnéné), soudni exekutor nezna, odkud byly platby na jeji ucet pfipsany.
Platba 45 728 K¢ (32 154 K¢ + 13 574 K¢) byla zalovanou nahlasena soudnimu exekutorovi jako
platba povinného zaplacena pifmo opravnéné (zalované). Soudni exekutor nemél moznost
rozpoznat, ze se jedna o platbu za postoupeni pohledavky. Smlouva o postoupeni pohledavky,
z které by bylo mozné platbu identifikovat, neni zalozena ve spisu soudniho exekutora.
Opravnéna (zalovana) z c¢astky 45728 K¢ zaslala soudnimu exekutorovi na naklady exekuce
castku 13 574 K¢, kterou exekutor vratil povinnému (zalobci) dne 2. 3. 2018 na ucet opatrovnika.
Dne 9. 1. 2019 zalobce navrhl, aby byl k dikazu proveden spis soudniho exekutora. V bfeznu
2019 byl spis soudnfho exekutora zaslan Okresnimu soudu v Olomouci za ucelem nahlédnuti
zastupcem zalobce. Podanim ze dne 27. 3. 2019 vzal zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét
s oduvodnénim, ze po prostudovani spisu soudniho exekutora zjistil, ze spis neobsahuje
podklady, které by potvrzovaly, Zze by soudni exekutor vymohl castku 42 022 K¢ z majetku
zalobce, jak exekutor tvrdil v usnesen{ o zastaveni exekuce ze dne 21. 10. 2016.

Z obsahu spisu se dale podava, ze usnesenim soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla ze dne
21. 10. 2016, sp. zn. 094 EX 11375/06 byla ve véci opravnéné REAL ESTATE AGENCY 001,
s. 1. o. proti povinnému Miroslavu K., zastoupenému opatrovnikem Statutirnim méstem
Prostéjov a advokatem Mgr. Tomasem Greplem, zastavena exekuce z davodu zruseni
exekucéniho titulu. Vyrok o zastaveni exekuce nabyl pravni moci dne 9. 11. 2016. Z odtvodnéni
usneseni vyplyva, ze soudni exekutor v ramci exekuce vymohl celkem 55 596 K¢, z toho castka
42 022 K¢ byla vyplacena opravnénému. Dne 9. 3. 2017 zaslal soudni exekutor pravnimu zastupci
zalobce tabulku s platbami pfijatymi v prubéhu exekuce od 26. 9. 2006 do 30. 1. 2008 s tim,
ze u druhu platby jsou uvedeny nasledujici udaje: ,,K. MIROSLAV®, [, VKLAD HOTOVOSTI* a
»PROFIREAL A. S.“. Dopisem ze dne 7. 2. 2017 reagovala spole¢nost REAL ESTATE
AGENCY 001, s. 1. 0. na vyzvu pravniho zastupce zalobce k vydani bezdtvodného obohaceni ve
vysi 42 022 K¢ s tim, Ze nedohledala zadné plnéni od soudniho exekutora, je pravdépodobné, ze
plnéni bylo zaslano puvodnimu véfiteli. Pravni zastupce Zalobce vyzval zalovanou dopisem ze
dne 22. 3. 2017 k vracenf ¢astky 40 549 K¢ Zalobci. Zalovana na vyzvu reagovala dne 28. 3. 2017
tak, ze ne vSechny platby byly zaslany exekutorem a na castecné plnéni ma narok z titulu
smlouvy, proto je vracet nebude. Dopisem ze dne 22. 2. 2018 vyzval pravni zastupce Zzalobce
zalovanou k vracen{ ¢astky 55 596 K¢ zalobci.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze zalobce (resp. jeho pravni zastupce) mohl pouhym
nahlédnutim do spisu sp. zn. 094 EX 11375/06 soudniho exekutora Mgr. Martina Trunkla zjistit,
ze spis neobsahuje podklady, které by potvrzovaly, ze soudni exekutor vymohl ¢astku 42 022 K¢
z majetku Zalobce, jak (nespravné) soudni exekutor uvedl v usneseni o zastaveni exekuce.
Po prostudovani spisu soudniho exekutora pravnim zastupcem Zzalobce totiz ithned nasledovalo
zpétvzeti zaloby v celém rozsahu pravé z tohoto davodu, tzn., ze si byl pravni zastupce zalobce
védom toho, Ze zalobce nemuze byt v soudnim fizeni uspésny pro neuneseni bfemene tvrzeni
a bfemene dukaznfho. Pravni zastupce zalobce Mgr. Tomas Grepl zastupoval zalobce
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(povinného) jiz v pfedmétném exekucnim fizeni, mohl tak bez dalstho do spisu soudniho
exekutora nahliZzet a dotazat se exekutora na jeho zavér v usneseni o zastaveni exekuce ze dne
21.10. 2016 o tom, ze v ramci exekuce vymohl celkem 55 596 K¢. Jiz z e-mailu ze dne 9. 3. 2017,
kterym soudni exekutor reagoval na telefonat pravniho zastupce Zalobce ohledné pfehledu plateb,
které mély byt v prab¢hu exekuce uhrazeny, je na prvni pohled zjevna nesrovnalost mezi udajem
soudnifho exekutora v usneseni o zastaveni exekuce, totiz o vymozeni ¢astky 55 596 K¢, a mezi
pfehledem plateb, z kterych vyplyva, ze méla byt uhrazena pouze castka 41 299 K¢. K zaplaceni
(jiné) castky 40 549 K¢ pak vyzval pravni zastupce zalobce dne 22. 3. 2017 spolecnost REAL
ESTATE AGENCY 001, s. r. o., tehdej$i opravnénou v exekuénim fizeni. Zastupce zalobce
se nezabyval ani ne zcela srozumitelnymi ddaji o platbach, které mu poskytl soudni exekutor
e-mailem ze dne 9. 3. 2017, kdyZ z nich nevyplyva, kdo skutecné zaplatil vyjmenované castky
nebo zda byly vymozeny v pribé¢hu exekuce soudnim exekutorem z majetku zalobce. Bylo
povinnosti pravniho zastupce zalobce (advokata) postupovat svédomité tak, aby mél pred
podanim zaloby postaveno najisto, jaka castka byla skutecné vyplacena zalované soudnim
exekutorem z vymozeného plnéni od zalobce. Pravni zastupce zalobce na tuto svou povinnost
zcela rezignoval a bez potfebnych dukaza pfistoupil k podani zaloby. Neobstoji ani namitka
zalobce, Zze zalovana reagovala na vyzvu k vydani bezdtivodného obohaceni pfed podanim zaloby
jen velmi strucné a neurcité. Z celkem tfi pfedzalobnich vyzev vyplyva, Ze ani sam zalobce nem¢l
ujasnéno, v jakém rozsahu se zalovana méla na jeho tkor bezdavodné obohatit, kdyz ve vyzvé
ze dne 7. 2. 2017 pozadoval zaplatit 42 022 K¢, ve vyzvé ze dne 22. 3. 2017 pozadoval zaplatit
40 549 K¢ a ve vyzve ze dne 22. 2. 2018 pozadoval zaplatit 55596 K¢. Za takové situace
lze konstatovat, ze podani zaloby bylo pfedcasné.

18. Je proto spravny zavér soudu I. stupné o tom, ze zalobce zpétvzetim Zzaloby procesné zavinil

19.

20.

21.

zastaven{ fizen{ (§ 146 odst. 2 véta prvni o. s. f.), a proto je povinen hradit jeho naklady. K tomu
odvolaci soud dodava, ze zaloba nebyla vzata zpét pro chovani zalované a ani by zfejmé nebyla
davodna (§ 146 odst. 2 véta druha o. s. f.), a to 1 pfes neplatnost smlouvy o revolvingové pujcce
ze dne 30. 3. 2005, nebot’ zalovana poskytla zalobci pujcku az do vyse 40 032 K¢, kterou zalobce
zfejmé nevratil, coz vyplyva z odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2015,
¢.j. 5 Cm 40/2014-52.

Pro vyjimeéné pouziti moderacniho prava (§ 150 o. s. f.) nejsou v této véci dany davody hodné
zvlastniho zfetele a ani zalobce je v podstaté netvrdi, pokud poukazuje zejména na ,,presumpci
spravnosti rozhodnuti soudnfho exekutora® o zastaveni exekuce. I u vefejnych listin, které maji
charakter osvédéeni nebo potvrzeni, je tfeba hodnotit nejen jejich pravost (tj. zda pochazeji
od vystavitele), ale i pravdivost jejich obsahu (tzv. spravnost listiny). Je tedy pfipustén dikaz
o tom, ze obsah takové listiny neodpovida skutecnosti (k tomu srov. Dripal, L., Bures, |. a kol.
Obcansky soudni fad I, II Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 928.). Pravdivost
obsahu usnesen{ soudnfho exekutora o zastaveni exekuce zpochybnila Zalovana jiz ve svém
e-mailu ze dne 28. 3. 2017 vyjadfenim, Ze ,,ne vSechny platby, které uvadite, byly zaslany
exekutorem®. Zalobce proto mél predpokladat, Ze dikazni bfemeno o spravnosti odavodnéni
rozhodnuti soudniho exekutora tizici ve smyslu § 134 o. s. f. zalovanou, pfejde v duasledku
prokazani opaku na zalobce.

Zalobce ani netvrdi, Ze jeho majetkové poméry mu neumozfiuji niklady fizeni zaplatit,
o osvobozeni od soudnich poplatkti nezadal, v fizeni je zastoupen advokatem na zakladé plné
moci. Zalovani je obchodni spole¢nosti a nikoliv orginem vefejné moci & vefejnopravni
korporaci, ma proto pravo nechat se v fizeni pfed soudem zastoupit advokatem, a zalobce
(resp. jeho pravni zastupce) si této okolnosti mél byt védom.

Ze vsech téchto duvodu odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f. a vyrokem I. usneseni
soudu L. stupné v napadeném vyroku II. o nahradé naklada fizeni jako vécné spravné potvrdil.
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22. Vyrok ad I. nebyl dotéen odvolanim zadného z tcastnikt. Zustal proto stranou pfezkumné
¢innosti odvolacitho soudu a nabyl samostatné pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

23. O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle zasady uspéchu ve véci (§ 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f.). V odvolacim fizeni by uspésné Zalované
piislusela nahrada naklada fizeni odpovidajici nakladim pravniho zastoupeni za 1 tkon pravni
sluzby, a to pisemné vyjadfeni k odvolan{ zalobce ze dne 31. 5. 2019. Odvolaci soud vsak dospél
k zavéru, ze se nejedna o ucelné¢ vynalozeny ukon pravni sluzby, kdyz uvedené vyjadfeni
neobsahuje zadna nova tvrzeni a obsahov¢ se nijak neodlisuje od sdéleni ze dne 1. 4. 2019,
za které jiz byla zalované pfiznana nahrada soudem I. stupné. Z téchto divodu rozhodl odvolaci
soud vyrokem II. tak, ze zadny z ucastnikti nema na nahradu naklada odvolaciho fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f./

Praha 15. ¢ervence 2019

JUDr. Ales Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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