¢.j. 91 Co 1/2019- 191

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve veéci

zalobct: a) Mgt. Jaroslav P., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) Mgr. Markéta V., narozena dne xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti 5 .
zalované: Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 660 02 222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 15 Praha 1

o nahradu nemajetkové ujmy,

k odvolan{ zalobcu a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. dubna
2018, ¢.j. 24 C 27/2016-122,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich L, II. a III. potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IV. meéni jen tak, Ze vyse nakladu cini 47 916 K¢,
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

III. Zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné konstatoval, ze nespravnym ufednim postupem
Méstského ufadu Jindfichtuv Hradec, ktery rozhodoval v fizeni o odstranéni stavby oploceni ¢asti
pozemku p. ¢. xxx sousedici s pozemkem p. ¢. xxx na pozemku p. ¢. xxx v k. . xxx, obec

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



2 91 Co 1/2019

Jindfichtv Hradec, zapsaném na LV XXX, bylo poruseno pravo zalobct na projednani
v pfimétené lhaté garantované jim ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(vyrok L.), soucasné zamitl Zalobu zalobcu, kterou se kazdy z nich domahal zaplaceni ¢astky 70
833,50 K¢ s urokem z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 2. 9. 2016 do zaplaceni
(vyroky 1I. a III.) a dale ulozil zalované povinnost zaplatit zalobcim na nahradé nakladua fizeni
castku 24 684 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Andreje Lokajicka, advokata
(vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobci na zalované domahali zaplaceni pfiméfeného
zadostiuc¢inén{ za nemajetkovou Gjmu, zpusobenou jim nespravnym ufednim postupem v fizeni
o odstranéni stavby zahajeném dne 22. 11. 2011 Méstskym tfadem Jindfichova Hradce, odboru
vystavby a uzemniho plinovani pod ¢&. j. VUP/62632/11/Ze, sp. zn. VUP/8320/2011/ZE
a na n¢j navazujicich rozhodnuti. Nespravny ufedni postup spatfuji zalobci v nepfiméfené délce
tizenti, které probihalo vice nez 3 roky a 10 mésicu.

Soud I. stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobci jsou manzelé a jsou podilovymi spoluvlastniky kazdy
ovel. 2 pozemku parc. ¢. xxx zapsaném na LV XXX a LV xxx, k. 4. Jindfichav Hradec, obec
Jindfichtv Hradec. Dne 9. 1. 2012 vydal Méstsky ufad Jindfichova Hradce, odbor vystavby a
tzemniho planovani (dale i jen ,,MU*) rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby (oploceni éasti
pozemku p. ¢ xxx), k odvolani zalobct bylo rozhodnuti zruseno dne 27. 4. 2012 Krajskym
Gfadem Jihoceského kraje (dale i jen ,,KU*) a véc byla vracena k dalsimu fizeni s pokynem zjistit
skute¢nou vysku oploceni v celé jeho délce. Dne 25. 10. 2012 vydal MU rozhodnuti, kterym
nafidil zalobcim odstranéni stavby, k odvolani Zalobct bylo rozhodnuti zruseno dne 8. 3. 2013
KU a véc byla vricena k dal§imu fizeni. Dne 2. 4. 2014 vydal MU rozhodnuti, kterym nafidil
zalobcim odstranéni stavby, k odvolani zalobcd bylo rozhodnuti zruseno dne 7. 8. 2014 KU
a véc byla vracena k dalsimu fizeni z divodu nutnosti zjistit, jaka c¢ast plotu, ktera je v rozporu
s izemnim rozhodnutim, ma byt odstranéna. Dne 6. 5. 2015 vydal MU rozhodnuti, kterym
natidil Zalobcam odstranéni stavby, k odvolani zalobci bylo rozhodnuti dne 3. 9. 2015 KU
potvrzeno a odvolani Zalobct zamitnuto. Zalobci proti rozhodnuti KU brojili Zalobou ze dne
12. 11. 2015, Krajsky soud v Cesk;’zch Bud¢jovicich rozsudkem ze dne 15. 6. 2016,
& 3. 10 A 207/2015-51 rozhodnuti KU i MU zrusil a véc vratil zpét k dalsimu fizeni,

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst. 1, § 2, § 3,
§ 13 odst. 1 a 2 a § 31a odst. 1, 2 a 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaoym ufednim postupem
a 0 zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥4d),
v platném znéni (dale i jen ,,Odpék“), ¢l. 6 odst. 1 Ijmluvy o ochrané lidskych prav a svobod
(dale jen ,,[jmluva“), § 192 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni ucinném v dobé zahdjeni posuzovaného fizeni (dale jen ,stavebni zakon®),
a § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, které zaroven citoval, ze zaloba je divodna a narok
zalobct nenf promlcen. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a rozsudek ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015) a Ustavniho
soudu (nalez ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. 1. US 2330/16) dospél k zavéru, ze posuzované fizeni
o odstranéni stavby se tykalo prava soukromopravni povahy, které ma svtj zaklad
ve vnitrostatnim pravu, pficemz stavebnim tfadem bylo rozhodovano o rozsahu tohoto prava,
proto lze na délku uvedeného fizeni aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a na né&j navazujici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) a judikaturu Nejvyssitho soudu, vcetné
stanoviska obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, Cpjn
206/2010, uvetejnéného pod ¢islem 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale i jen
,,otanovisko®).

Soud I. stupné uvedl, Ze fizeni bylo zahajeno rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 9. 1. 2012
a skocilo rozhodnutim KU, které nabylo pravni moci dne 3. 9. 2015, trvalo tedy 3 roky a necelych
8 meésicu. Rizeni probihalo ve dvou stupnich, kdy rozhodnuti stavebniho ufadu, jako organu
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prvniho stupné, bylo tfikrat zruseno odvolacim organem, poctvrté bylo potvrzeno. Davodem pro
opakované ruseni rozhodnuti prvostupnového spravniho organu byla skutecnost, ze nebylo
zjisténo, v jakém rozsahu je plot postaven v rozporu suzemnim plinem. Z obsahu spisu
je zfejmé, ze fizeni probihalo az na jednu vyjimku (pfikdzani provedeni dkonu z 6. 9. 2012)
plynule s dodrzovanim lhiat uvedenych v § 71 spravniho fadu. Na celkové délce fizeni se podileli
1 sami zalobci, ktef{ se opakované nedcastnili kontrolnich prohlidek, jejichz cilem bylo pfeméfeni
vysky plotu a neumoznéni prohlidky vedlo i ke zruseni tfettho rozhodnuti stavebniho ufadu.
Vzhledem k celkové dobé fizeni pokladal soud I. stupné fizeni o odstranéni stavby oploceni za
nepfiméfené dlouhé, ¢imz bylo poruseno pravo zalobcti na projednani v pfiméfené lhuté
garantované jim clankem 6 odst. 1 Umluvy, a je tak dana odpovédnost stitu dle § 13 OdpSk
za nespravny ufedni postup.

Pii uvaze o formé odskodnéni pfihlédl soud I. stupné ke kritériim uvedenym v § 31 odst. 3
OdpSk a uvedl, 7e predmétné fizeni lze i s ohledem na obsah rozsudku spravniho soudu hodnotit
jako slozité, kdyz nebyla vyjasnéna otazka posouzeni povahy tzemniho rozhodnuti z roku 1999
a fizeni probihalo ve dvou stupnich spravni soustavy. Na délce fizeni se podileli sami zalobci,
ktef{ se neucastnili kontrolnich prohlidek, a ty musely byt opakované nafizovany. Pokud jde
o otazku vyznamu fizeni pro zalobce, soud 1. stupné dovodil, zZe jestlize zalobci postavili plot
v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim z roku 1999, museli od pocatku predpokladat,
ze fizeni o odstranéni stavby muze byt zahajeno. Navic vedeni dlouhého fizeni je v zajmu
zalobcu, kdyz fizeni muze skoncit rozhodnutim, kterym bude Zalobcum uloZena povinnost
stavbu (byt’ castecné) odstranit, tedy pro né nepfiznivym vysledkem. Soud I. stupné naopak
nezohlednil tvrzeni zalobct o sniZzeni ceny jejich nemovitosti, kdyz jejich tvrzeni zistala i po
pouceni soudem I. stupné k jejich doplnéni obecna a pfedpoklady vzniku tvrzené skody jsou
pouze hypotetické. Zalobci dm s pozemky (a tedy i oploceni) v prabéhu fizeni o odstranéni
stavby k prodeji nenabizeli, pfedlozeny dukaz (posouzeni vlivu spravniho fizeni na cenu
nemovitosti vystaveny 20. 3. 2018 prodejcem realit) se nijak nevztahuje k dobé stavebniho fizeni
(9. 1. 2012 - 3. 9. 2015), uvahy prodejce realit nejsou podlozeny dalsimi dikazy a navic se podané
vyjadieni s ohledem na jeho obsah, kde jeho ¢asti opomnél autor doplnit (viz ,,zde specifikovat
vasi nemovitost®), jevi jako ucelové a nevérohodné. Soud I. stupné proto dospel k zavéru,
ze samotné konstatovani poruseni prava je dostacujicim pfiméfenym zadostiucinénim ve smyslu
§ 31a odst. 2 OdpSk, jak uvedl ve vyroku rozsudku, proto narok na finanéni zadostiucinén
zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 3 a § 151 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%), tak ze Gspésnym Zzalobcim
pfiznal nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni ve vysi 24 684 K¢. Tato castka sestava
z odmény za zastoupeni advokitem dle vyhlisky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*) za 7,5 tkonu pravni
sluzby, tj. za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, reakce na vyjadfeni zalované z 28. 6.
2017, Gcast na jednani pred soudem dne 21. 6. 2017 (2,5 hod.), 6. 3. 2018, 10. 4. 2018 a "2 Gkonu
za ucast na vyhlaseni 18. 4. 2018 po 1 500 K¢ za ukon pravni sluzby dle § 9 odst. 1 AT.
S ohledem na zastoupeni Zalobcu (2 osob) odménu zvysil dle § 12 odst. 4 AT. Dale pfiznal
zalobcim 8 x pausalni nahradu hotovych vydaji advokata po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT a dan
z pfidané hodnoty 21 % ve vysi 4 284 K¢. Plnéni k rukam advokata oduvodnil § 149 odst. 1
o. s. f. a lhutu k plnéni stanovil dle § 160 odst. 1 o. s. f.

Zalobci napadli rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich II. a III. o véci samé a ve vyroku IV.
o nakladech fizeni mezi dcastniky véasnym a pifipustnym odvolanim z davodu vymezenych
v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), €) a g) o. s. f., v kterém uvedli, Ze fizeni o odstranéni stavby
nejenze trvalo nepfiméfené dlouhou dobu, ale zejména vibec nemélo byt vedeno. Az Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 15. 6. 2016, & j. 10 A 207/2015-51 upozornil
stavebni ufad na to, ze fizeni mélo byt vedeno pouze o tom, zda bylo oploceni postavené
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v souladu nebo v rozporu s tzemnim rozhodnutim. Kdyby stavebni ufad postupoval v souladu
s timto rozsudkem, nemuselo by spravni fizeni trvat jiz 7 let (z toho 3 roky a necelych 10 mésict
naprosto zbyte¢né). Obecné by nemélo byt fizen{ o odstranéni stavby bo¢niho oploceni slozitym
a zdlouhavym fizenim. Nezakonny postup spravniho organu (stavebniho uradu v Jindfichové
Hradci), ktery vydal uzemni rozhodnuti a nasledn¢ dlouhé roky vedl fizeni o odstranéni této
stavby jako celku pro ddajnou absenci rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu, zapficinil
nepfiméfenou délku nezakonné vedeného spravniho fizeni. Soud I. stupné nevysvétlil, proc¢
nezohlednil to, ze rozhodnuti stavebniho ufadu bylo celkem 3 x zruseno rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu a 1 x bylo zruseno rozhodnuti odvolactho organu vyse uvedenym
rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich, ¢mz zatizil fizeni vadou, jakos
1 navazujicim nespravnym pravnim hodnocenim. Rozsudek soudu I. stupné vychazi také
z nespravného zavéru, ze zalobci pfi umisténi stavby oploceni jednali v rozporu s platnym
uzemnim rozhodnutim a ze si uz od pocatku svého jednani museli byt védomi, Ze jednajf
protipravné, a proto, 1 kdyz v prabéhu spravntho fizeni doslo k poruseni jejich prava
na spravedlivy proces, resp. na projednani véci v pfiméfené lhité, nejsou splnény predpoklady
pro piznani nemajetkové Gjmy v penézich. Zalobci jsou totiz piesvédéeni, Ze stavba oploceni
nenf v rozporu s izemnim rozhodnutim. Zalobci dale povazuji za nemistné vychodisko soudu 1.
stupné, které pfi zobecnéni fika, ze pokud jde o fizeni, na jehoz konci hrozi osobé néjaka forma
sankce, tak je v jejim zajmu, kdyz toto fizeni bude probihat dlouhou dobu, a proto ji nemuze
nezakonna délka fizeni pusobit vyraznou djmu. Takto formulované vychodisko a zptusob vykladu
kritéria vyznamu fizeni pro stézovatele tak, jak jej ucinil soud I. stupné povazuji Zzalobci
za nezakonné (viz § 6 o. s. ., § 6 spravniho fadu, § 2 odst. 4 trestniho fadu) a odporujici
samotnym zakladnim principam platného prava. Zalobctim bylo taktéZ soudem 1. stupné kladeno
k tizi, ze si nepfiméfenou délku fizeni zpusobili i sami, nebot’ se neucastnili kontrolnich
prohlidek. Zalobci jsou viak presvédceni, ze tato okolnost nedcasti pi téchto tkonech jim
nemuze byt kladena vubec k tizi, nebot’ fizeni bylo od pocatku vedeno vadné a nezakonné.
Zalobci nesouhlasi se zavérem soudu L. stupné, e fizeni probihalo a% na jednu vyjimku plynule
s dodrzovanim lhit uvedenych v § 71 spravniho fadu. Zalobci jiz ve svém vyjadfeni ze dne 28. 6.
2017 detailné rozvedli konkrétni jednotlivé prutahy v predmétném fizeni o odstranéni stavby,
jez v jeho pribéhu dosahly celkové délky 1057 dnd, coZ predstavuje dobu téméf 3 let. Zalobci
vytkli soudu I. stupné, Ze $patné vypocital délku fizeni, nebot’ pocatek fizeni je nutné odvozovat
ode dne zahdjeni fizeni o odstranéni stavby (v tomto pfipadé¢ z moc dfedni), a to dne 22. 11.
2011, a nikoliv az ode dne vydani prvnitho nepravomocného rozhodnuti, tj. dne 9. 1. 2012.
Naopak konec fizeni je tfeba odvozovat az od jeho pravomocného skonceni, tj. ode dne 14. 9.
2015. Celé fizeni tak trvalo od 22. 11. 2011 do 14. 9. 2015, tj. 3 roky a necelych 10 mésict.
Soud L. stupné téz nijak nezohlednil dalsi chybu v postupu stavebniho ufadu (naopak ji spise kladl
k tizi Zzalobcu, a 1 proto jim nepfiznal narok na nemajetkovou ujmu v penézich), ktery opakované
zalobcim sdéloval, ze maji moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby oploceni, nebot’” neni
mozné dodatecné povolit stavbu, ktera nepotifebovala rozhodnuti ani jiné opatfeni stavebniho
fadu, nebot’ jej jiz méla v podobé tzemniho rozhodnuti. Zalobci déle povazuji za nezakonnjm
zpusobem provedené zhodnoceni dikazu odborného vyjadfeni Ing. Vojtécha Brejzka soudem L.
stupné, nebot’ nepovazuji za nezbytné, aby se pfedmétné odborné vyjadfeni nutné vztahovalo
k urcitému obdobi, protoze jeho zavéry jsou obecné platné. Dale se neztotoznuji s hodnocenim
tohoto dukazu v tom sméru, Ze se jevi jako ucelovy a nevérohodny, nebot” byl u¢inén k tomu
kvalifikovanou osobou, ktera je zcela nezavisld a nestranna k osobam Zalobct. Zalobci odkazali
na judikaturu Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu vychazejici z principu, e v piipadé
nepfimétené délky fizeni lze nepfiznat zadostiucinéni v penézich jen ve zcela vyjimecnych
piipadech (za zcela vyjimecnych okolnosti), kdy napf. délka fizeni byla v nezanedbatelné mife
zpusobena vlastnim chovanim poskozeného, ¢i pokud vyznam predmétu fizeni pro poskozeného
byl pouze nepatrny (nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. IIL. US 197/15 a ze dne
8. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 899/17, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo
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958/2009 a ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1337/2010). Zalobci v dané véci nespatfujf zadné
vyjimecné okolnosti pro to, aby ,,pouhé® konstatovani poruseni prava bylo dostacujici mirou
satisfakce. Pokud soud I. stupné hodnotil pfedmétné fizeni jako slozité, pak dle nazoru zalobcti
nedostatecné zohlednil tu skutecnost, ze fizeni bylo slozité pravée kvuli chybam, kterych
se opakované dopoustély spravni organy a nikoliv proto, ze by se jednalo o svou povahou slozité
fizeni. Chyby sprivnich organti pak nelze klast k tiZi zalobct, pravé naopak. Zalobci taktés
dlouhodobé upozornuji na skutecnost, ze povazuji piistup stavebniho afadu, ktery vede vici nim
celé fizeni, za nerovny. U nékterych sousednich pozemku byla totiz stejnym stavebnim dfadem
schvalena v ramci kolauda¢niho rozhodnuti legalni existence oploceni pfevysujici vysku 150 cm,
u jednoho ze sousednich pozemku zase oploceni zcela absentuje a tento stavebni ufad to toleruje
1 pfesto, ze dle pfedmétného tzemniho rozhodnuti vSechno oploceni v dané lokalit¢ musi byt
stejné. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud zménil napadené vyroky II. a III. rozsudku soudu I.
stupné tak, ze ulozi zalované povinnost zaplatit kazdému ze zalobcu 70 833,50 K¢ s trokem
z prodleni z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 2. 9. 2016 do zaplaceni a naklady odvolactho
fizeni.

Zalovana napadla rozsudek soudu I. stupné ve vjroku I. o véci samé a ve vjroku IV. o nakladech
fizeni mezi Gcastniky vcéasnym a pifpustnym odvolanim s odavodnénim, ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Zavér soudu 1.
stupné, pokud dospél k zavéru, ze byl porusen ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, neodpovida plné jim
citované judikatute Nejvysstho a Ustavniho soudu, konkrétné soud 1. stupné vibec neposoudil,
zda §lo o pravo opravdové a vazné. Zalovana citovala rozsudky ESLP (ze dne 10. 5. 2001
ke stiznosti ¢. 28945/95, ze dne 6. 4. 2000 ke stiznosti ¢. 27644/95 a ze dne 26. 8. 1997
ke stiznosti ¢ 22110/93). Zalovani ma za to, %e privo zalobcii na vystavbu oploceni,
jak ho realizovali, nebylo opravdové a vazné, protoze jim nikdy nevzniklo pravo realizovat
oploceni v jimi realizované podobé. Dle Zalované je nespravné soudem I. stupné automatické
pfevzeti pravnfho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 2. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 5103/2015, nebot” se jednalo o jiny ptipad (v piipadé zalobcu $lo o fizeni
o odstranéni jejich vlastni stavby, viuci které se pochopitelné nelze branit v posesornim fizen).
Zalovana dale uvedla, Ze i pii pipadné spravném zavéru o aplikovatelnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
byla domnénka vzniku nejistoty vyvracena obranou zalované ve vyjadfeni k zalobé ze dne 19. 6.
2017 a v dopise ze dne 1. 9. 2016 o odmitnuti naroku v pfedbézném projednani Zadosti
o zadostiu¢inéni & p# soudnich jednanich. Zalovani odkizala na odivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Ceskjfch Budé¢jovicich ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 10 A 207/2015-51, kterym
argumentovala, ze zalobci postavili oploceni v rozporu s tzemnim rozhodnutim. Krajsky soud
mimo jiné v citovaném rozsudku uvedl, Ze Zzalobci ,,mohou legitimné ocekavat pouze to,
ze 1 jejich oploceni bude odpovidat podminkim vymezenym v tzemnim rozhodnuti, resp.
nemohou legitimné ocekavat, ze lze povolit jakékoliv oploceni bez ohledu podminky stanovené
uzemnim rozhodnuti, a v kazdém piipadé mohli pfedpokladat pro sebe nepfiznivy dusledek
tohoto fizeni pravée proto, ze tzemni rozhodnut{ jimi dodrzeno nebylo®. Dle Zalované tak zalobci
nemohli trpét nejistotou, ale naopak byli v jistote. Tyto skutec¢nosti tedy nesnizuji vzniklou
nemajetkovou Gjmu tak, Ze postaci konstatovani poruseni prava, ale ze piimo vyvraceji
domnénku vzniku nejistoty, a proto nemélo dojit k pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni ve formé
konstatovani poruseni priva na projednani véci v pfimétent lhuté. Zalovana pfitom odkézala na
judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 16. 8. 2016 sp. zn. 30 Cdo 4387/2015, ze dne
17. 5. 2017 sp. zn. 30 Cdo 4670/2016 nebo ze dne 21. 8. 2012 sp. zn. 30 Cdo 4318/2011).
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, e se Zaloba zamita
v plném rozsahu a pfiznal Zalované nahradu naklada fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné véetne fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a poté dospél k zavéru, Zze odvolani zalobct ani
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odvolani Zalované do vyroka o véci samé nejsou duvodnia. Opodstatnénym shledal pouze
odvolani zalobct do vyroku o nakladech fizeni.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, ze kterych cerpal spravna skutkova zjisténi (o prubéhu
stavebniho fizeni pred spravnim organem a o obsahu rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 10 A 207/2015-51). Takto spravné zjistény skutkovy stav
posoudil pfiléhavym zptsobem 1 po strance pravni (kromé urceni celkové délky fizeni, jak bude
uvedeno dale), aplikuje pfitom (spravné) piislusna ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. Odvolaci
soud se tak se zavéry soudu I. stupné (skutkovymi a vesmés i pravnimi) jako spravnymi
ztotozniuje a v podrobnostech na né pro struc¢nost odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

K odvolacim namitkam ucastnikl,, jakkoliv nejsou  zpusobilé vyvratit —spravnost
pfezkoumavaného rozsudku, dodava odvolaci soud nad ramec pfiléhavého oduvodnéni
napadeného rozsudku soudu I. stupné toliko nasledujici:

Predmétem posuzovaného fizeni o odstranéni stavby oploceni byl spor o pravo, ktery byl
opravdovy a vazny, nebot’ se jednalo o vykon vlastnického prava zalobctu k oploceni jejich
nemovitosti, a rozhodnuti, které v ném bylo vydano, mélo pfimy vliv na rozsah tohoto prava.
Vlastnické pravo je praivem soukromopravni povahy, které ma svuj zaklad ve vnitrostatnim
pravu, proto lze na délku uvedeného fizenf aplikovat ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Nenf tedy dévodna
namitka zalované, ze se v pfipadé zalobct nejednalo o spor o pravo, ktery byl opravdovy a vazny,
naopak je spravny zavér soudu L. stupné ohledné aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy na dany piipad
véetn¢ piiléhavého odkazu na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 29. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 344/2014 a ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5103/2015) vcetné nalezu
Ustavniho soudu (ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. L US 2330/16). Odvolaci soud dodava,
ze na posuzované spravni fizeni navazovalo fizeni soudni pfezkoumavajici rozhodnuti spravnich
organu (z nc¢hoz se vsak zalobci naroku na nahradu nemajetkové ujmy v tomto fizeni
nedomahajf), proto na né dopada ochrana ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1174/2016). Pii posuzovani otazky,
zda v pfedmétném spravnim fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst.
1 OdpSk je proto tieba vychazet ze Stanoviska a souvisejici judikatury Nejvy$stho soudu
a judikatury ESLP.

Pii stanoveni celkové doby fizeni (ktitérium podle § 31a odst. 3 pism. a/ OdpSk) soud L. stupné
pochybil, pokud urcil jako pocatek fizeni den 9. 1. 2012, tj. den kdy stavebni ufad poprvé rozhodl
o odstranéni stavby. Pfedmétné spravni fizeni bylo zahijeno z moci ufedni (bez navrhu)
ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, bylo tedy zahdjeno dnem, kdy rozhodnuti
o zahajen{ fizen{ bylo Zalobcim doruceno, a kdy se Zalobci o vedeni fizeni dozvédéli (k tomu
stov. ¢ast III. odst. 1. Stanoviska). Oznameni stavebnfho tGfadu o zahajeni fizeni z moci ufedni
bylo zalobcum doruceno dne 22. 11. 2011. Konec fizeni pak vymezili sami zalobci (coz potvrdili
1 vodvolacim fizeni) tim, Zze uvedli, Ze se domahaji zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
z titulu nespravného ufedniho postupu pouze za dobu do 14. 9. 2015, kdy jim bylo
doruceno rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu ze dne 3. 9. 2015,
& j. KUJCK 65289/2015/OREG. Rizeni trvalo od 22. 11. 2011 do 14. 9. 2015, 4. 3 roky
a 10 mésicu.

Odvolaci soud sdili zaver soudu L. stupné o tom, ze v posuzovaném fizeni, resp. v jeho casti
vymezené zalobci od 22. 11. 2011 do 14. 9. 2015, doslo k nespravnému ufednimu postupu
spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni podle § 13 odst. 1 véty tiett OdpSk, a to jiz s ohledem
na vyhodnoceni kritéria podle § 31a odst. 3 pism. d) OdpSk, kdyz byly shlediny nedostatky
v postupu spravniho organu béhem fizeni. Prvni rozhodnuti Méstského ufadu Jindfichova
Hradce, odboru vystavby a uzemniho planovani (dile i jen ,,stavebni Gfad®) ze dne 9. 1. 2012
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bylo nadfizenym Krajskym tfadem Jihoceského kraje, odborem regionalniho rozvoje, tzemniho
planovani, stavebniho fadu a investic, oddéleni stavebniho fadu (dile 1 jen ,krajsky urad®),
zruseno dne 27. 4. 2012, nebot’ nebyl fadné zjistén stav véci. Druhé rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 25. 10. 2012 bylo téz zruseno krajskym ufadem dne 8. 3. 2013 s oduvodnénim, ze nebyl
fadné zjistén skutecny stav véci dle pokynu krajského ufadu. Tteti rozhodnuti stavebniho dfadu
ze dne 2. 4. 2014 bylo opét zruseno krajskym ufadem dne 7. 8. 2014 z davodu, ze rozhodnuti
1 samotny postup stavebniho ufadu vykazuje vady, které nebylo mozné napravit v odvolacim
fizeni. Kromé toho vytkl stavebnimu tfadu, ze jiz podruhé nepostupoval v souladu s vyslovenym
pravaim nazorem krajského dfadu a zdavodnéni jeho rozhodnuti je nedostatecné
a nepfezkoumatelné (veskeré uvedené skutecnosti jsou popsany v odivodnéni rozhodnuti
krajského tfadu ze dne 7. 8. 2014). Ctvrté rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 5. 2015
bylo krajskym dfadem potvrzeno dne 3. 9. 2015. Tyto procesni vady fizeni pfed stavebnim
ufadem, tzn. opakované ruseni rozhodnuti zdavodu jejich nepfezkoumatelnosti
nebo nerespektovani zavazného pravnitho nazoru krajského ufadu, vedly ke zjevnému
prodlouzeni fizeni, coz je nutné pficist k tizi statu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1328/2009). K tizi stitu pak jde i nutnost vydani opatieni proti
necinnost stavebniho ufadu, kdy krajsky urad ke stiznosti zalobcu ulozil stavebnimu ufadu
dne 6. 9. 2012 povinnost vydat rozhodnuti ve lhtaté 30 dni. K poruseni prava na pfiméfenou
délku fizenf ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
a tim i k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty tieti OdpSk, dochazi pravé
tehdy, neni-li véc projednana v dobé odpovidajici jeji slozitosti a vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného (viz § 31a odst. 3 pism. b/ a e/ OdpSk), piicemz davody, pro¢ k tomu doslo,
spocivaji v postupu organu vefejné moci (viz § 31a odst. 3 pism. d/ OdpSk) (k tomu srov.
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1355/2012 nebo ze dne 2. 4.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2098/2012).

Namitka zalobct, ze pfedmétné spravni fizeni (o odstranéni stavby oploceni casti pozemku)
nemélo byt vibec zahajeno, neni téz duvodna. Odvolaci soud v tomto sméru odkazuje
na odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 15. 6. 2016,
¢.j. 10 A 207/2015-51, v kterém se tento soud se shodnou namitkou zalobct jiz zcela vypotadal,
a to tak, ze zahajen{ spravniho fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona bylo divodné a opodstatnéné. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich uvedl, e v piipadé
zalobct se nejedna o nepovolenou stavbu (jak se domnivala vefejna ochrankyné prav,
kdy nakonec tento nespravny zavér prevzaly i spravni organy), ale o stavbu zfizenou v rozporu
s izemnim rozhodnutim z roku 1999. Zalobci tedy byli opravnéni oploceni zidit, aviak
pii dodrzeni podminek stanovenych v tzemnim rozhodnuti. Jestlize vyska jejich plotu pfekracuje
150 cm, jak stanovily uzemné technické pozadavky na tuto stavbu v uzemnim rozhodnuti,
pak tu byl nepochybné duvod pro to, aby ¢asti stavby pfekracujici maximalné piipustnou vysku
byly odstranény.

Odvolaci soud se ztotoziuje s hodnocenim kritéria dle § 31a odst. 3 pism. b) OdpSk soudem 1.
stupné, ze fizeni lze hodnotit jako slozité, kdyz bylo posuzovano tzemni rozhodnuti z roku 1999
a fizen{ probihalo opakované na dvou stupnich. K tomu odvolaci soud dodava, ze ke spravnému
zjisténi skutkového stavu bylo tfeba provést mistni Setfeni a méfeni oploceni zalobcu, aby bylo
mozné zjistit, v jaké &asti oploceni presahuje povolenou vysku 150 cm. Rizeni bylo slozité i po
strance pravni, nebot’ byla fesena otazka, zda se jednalo o stavbu nepovolenou nebo o stavbu
zfizenou v rozporu s izemnim rozhodnutim. Bylo také tfeba ujasnit si, podle jakého znéni
stavebnfho zakona ma byt véc posuzovana, kdyz uzemni rozhodnuti bylo vydano v roce 1999,
samotna stavba oploceni byla realizovana v roce 2003 a spravni fizeni bylo zahajeno v listopadu
2011. Po strance procesni vykazovalo fizeni béznou slozitost.

V dasledku poruseni prava zalobct na vydani rozhodnut{ v pfiméfené lhaté ve smyslu § 13
odst. 1 véty tfeti OdpSk jim vznikla nemajetkova Gjma, jejiz vznik se pfedpoklada. Je pak véci
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statu, zda se na zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu pokusi danou domnénku vyvratit (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009). Odvolaci soud
konstatuje, ze zalovana se pokusila domnénku vzniku nemajetkové Gjmy vyvratit, avsak
nedspésné. Zalobci nepfimétenou délku fizeni nezavinili (kritérium podle § 31a odst. 3 pism. ¢/
OdpSk), podileli se na ni jen v nepatrné mife neumoznénim mistniho $etfeni, coz vsak
neoduvodnuje takovou délku fizeni. Nelze ani fici, ze by zahajeni fizeni bylo jen dusledkem
nepoctivého umyslu zalobcu, Ze by o fizeni neprojevovali jakykoliv zajem nebo ze by méli z délky
fizeni prospéch (k tomu srov. ek, P., Bicik, 17. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné
moci. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 300 - 301).

Namitky Zalované vSak maji své opodstatnéni ve vztahu k hodnoceni kritéria dle § 31a odst. 3
pism. e) OdpSk, tedy vyznamu pfedmétu fizeni pro zalobce, a tim i k form¢ zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu.

Odvolaci soud doplnil podle § 213 odst. 4 ve spojeni s § 213a o. s. f. dokazovani o rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 As 409/2018-64, ktery nabyl pravai moci
dne 15. 4. 2019, a ktery je soucasti spravnfho spisu Méstského uradu Jindfichova Hradce, odboru
vystavby a tzemniho planovani, sp. zn. VUP/62632/11/Ze, kterj byl tucastniky navrien
k provedeni dukazu, z kterého zjistil, Ze byla zamitnuta kasa¢ni stiznost Mgr. Markéty V. proti
rozsudku Krajského soudu v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 50 A 55/2018-45,
kterym byla zamitnuta Zzaloba Mgr. Markéty V. napadajici rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje, jimz bylo ¢astecné zméno rozhodnuti Méstského dfadu Jindfichova Hradce o
nafizeni odstranéni stavby oploceni v ¢asti pfesahujici vysku 150 c¢cm stanovenou uzemnim
rozhodnutim ze dne 3. 3. 1999. Nejvyssi spravni soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, ze
rozhodnutf o odstranéni ¢asti plotu pfesahujici 150 cm je spravné, a ze fizeni o odstranéni stavby
zahdjené dne 22. 11. 2011 je tfeba povazovat za jedno pokracujici spravni fizeni, a to az do
soucasnosti, proto musi byt dokonceno podle dosavadnich pfedpisi (a to nejen z procesniho
hlediska, ale musi tak byt posouzeny i hmotnépravni otazky). Dale Nejvyssi spravni soud
poukazal na to, ze pozadavek proporcionality je v fizeni o nafizeni odstranéni stavby realizovan
pfedevsim moznosti pozadat o dodatecné povoleni stavby, stavebn{ ufad stézovatelku k podani
takové zadosti vyzval a poucil ji, jak ma v takovém piipadé postupovat. Stézovatelka vsak z ne
zcela srozumitelnych davodt o dodateéné povoleni ¢asti oploceni pfesahujici povolenou vysku
nepozadala a jeji postoj, kdy opakované odmitala moznost urovnani celé zalezitosti pravé zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, se zda obtizné¢ pochopitelny.

Odvolaci soud konstatuje, ze s ohledem na vznesené argumenty zalovanou lze ucinit zaver,
ze fizeni mélo pro zalobce pouze nepatrny vyznam. Jednak zalobci nemohli byt v nejistoté
ohledné vysledku fizeni, ten jim naopak musel byt zfejmy od samého pocatku, kdyz bylo zjevné,
ze oploceni postavili v rozporu s tzemnim rozhodnutim, kdyz nerespektovali nejvyssi povolenou
vysku 150 cm. Dale je zcela nepochopitelny postoj zalobct v prabéhu spravniho fizeni,
kdyz z neznamého duavodu nepfistoupili na opakované nabidky stavebniho ufadu, ze maji
moznost pozadat o dodatecné povoleni stavby opoceni, kdyz prvni nabidka jim byla dana jiz po
zahdjeni fizeni v listopadu 2011. Zalobci se té% nemohou uspéiné doméhat nahrady Gjmy
v penézité formé, pokud sami porusili platné uzemni rozhodnuti, coz vedlo k zahajeni
pfedmétného spravniho fizeni z ufedni povinnosti. Proto je dostacujicim zadostiucinénim
za nemajetkovou Gjmu konstatovani poruseni jejich prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené
dobe, jak spravné uzaviel soud 1. stupne.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o. s. f. a rozsudek soudu L. stupné v napadenych
vyrocich L., II. a III. o véci samé podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Opodstatnéné vsak bylo odvolani Zalobct do vyroku ad IV. o nakladech fizeni,
a to z nasledujicich divoda: Zavér soudu L. stupné o tom, Ze zalobci byli v fizen{ uspésni, a proto
maji pravo na nahradu nakladua fizeni v celém rozsahu, je spravny, nespravné je vsak jeho pravni
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posouzeni s odkazem na § 142 odst. 3 o. s. f. Z judikatury Nejvyssiho soudu totiz vyplyva,
ze vysledek fizeni projevujici se tim, Ze poskozeny zalobce dosidhne satisfakce ulozenim
povinnosti $kiidce nahradit mu nematerialni Gjmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci,
popf. dosahne konstatovani poruseni prava, lze hodnotit ve smyslu zasad uspéchu ve véci
obdobn¢ jako plny uspéch (§ 142 odst. 1 o.s.f.), byt zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni nebo jeho vyse (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢ 40/2014). Zalobci proto maji vaci Zalované pravo na nahradu naklada #zeni v plné vysi podle
§ 142 odst. 1 0. s. 1.

Odvolaci soud se dale neztotoznuje ani s vysi naklada fizeni, ke které dospél soud 1. stupné.

Zalobcim nalesi nahrada za naklady pravniho zastoupeni ve vysi 47 916 K¢, kterd sestava
ze 7 ucelné vynalozenych ukonu pravni sluzby po 2 x 2 480 K¢ a 1 pul tkon pravni sluzby
po 2 x 1240 K¢ |pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby soudu, pisemné podani k vyzve
soudu ze dne 28. 6. 2017 a Gcast na jednani pfed soudem dne 21. 6. 2017 (pfesahujici 2 hodiny),
dne 6. 3. 2018, dne 10. 4. 2018 a pfi vyhlaseni rozsudku dne 18. 4. 2018 ve smyslu § 6 odst. 1, § 7,
§ 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), odst. 2 pism. f) a § 12 odst. 4 AT], 8 rezijnich
pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH ve vysi 8 316 K¢ (§ 137 o. s. 1.).

Pro vyse uvedené skutecnosti odvolaci soud nakladovy vyrok ad IV. napadeného rozsudku

zménil jen co do vyse naklada podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f., jinak jej jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé nakladu odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f., ve spojeni
s § 142 odst. 2 o. s. f., kdyZz v odvolacim fizeni byli oba tGcastnici nedspé$ni v obdobném rozsahu
(kromé nepatrného uspéchu zalobcti v ¢asti tykajici se nakladt fizend).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti

odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 15. kvétna 2019

JUDr. Ale$ Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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