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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyne: Eruca Technologies s. t. 0., ICO 248 03 707
sidlem Lidicka 326, 735 81 Novy Bohumin
zastoupena advokatkou JUDr. Alenou Andrusko, Ph. D.
sidlem Coriovych 822/11, 160 00 Praha 6

proti 5 )
zalované: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 000 07 064

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

ICO 697 97 111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2
o zaplaceni 191 214 448,75 K¢ a 299 992,10 EUR s pfislusenstvim,
k odvolani zalované proti mezitimnimu rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 7
ze dne 23. bfezna 2021, ¢. . 12 C 38/2019-105,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se meéni tak, Zze se Zaloba o zaplaceni 191 214 448)75 K¢
2299 992,10 EUR se zakonnym drokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 19 408 421,57 K¢ od 16. 4. 2015 do zaplaceni,

ve vysi 8,05 % rocne z ¢astky 171 776,86 K¢ od 20. 4. 2015 do zaplaceni,

ve vysi 8,05 % rocneé z ¢astky 19 613 687,80 od 19. 10. 2015 do zaplaceni,
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 14 169 900,02 K¢ od 13. 5. 2016 do zaplacent,
ve vysi 8,05 % rocné z castky 5 739 496,23 K¢ od 26. 10. 2016 do zaplacent,
ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 3 098 394,50 K¢ od 21. 6. 2017 do zaplacent,
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ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 866 401,56 K¢ od 16. 11. 2017 do zaplacen,

ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 007 174,27 K¢ od 13. 6. 2018 do zaplacenti,

ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 299 992,10 EUR od 13. 6. 2018 do zaplacen,

ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 609 273,38 K¢ od 11. 3. 2019 do zaplaceni,

ve vysi 10 % roc¢né z castky 674 568,55 K¢ od 8. 7. 2019 do zaplaceni,

ve vysi 10 % rocné z castky 584 428,43 K¢ od 2. 12. 2019 do zaplaceni

a ve vysi 10 % rocné z castky 540 843,39 K¢ od 11. 6. 2020 do zaplaceni, zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladd izeni pred soudy obou stupi 4
500 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

III.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice na uc¢et Obvodniho soudu pro Prahu 7 soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 30 000 K¢ do ti dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym mezitimnim rozsudkem soud I. stupné rozhodl, ze Zaloba, ve znéni rozsifeni ze dne
6. 10. 2020, je co do zakladu duvodna.

Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobkyné (pravni nastupkyné spolecnostt BOCHEMIE a. s.)
zalobou ze dne 22. 1. 2019, po rozsifen{ ze dne 6. 10. 2020, po zalované domaha zaplaceni ¢astky
191 214 448,75 K¢ 2 299 992,10 EUR s piislusenstvim, jakozto nahrady raznych druht skod, které
ji mély vzniknout v souvislosti s vybuchy v arealu munic¢niho skladu Vlachovice — Vrbétice ve
dnech 16. 10. 2014 a 3. 12. 2014 a naslednou aktivaci c¢innosti slozek integrovaného zachranného
systému, zejména rozhodnutim Police CR (velitelem zasahu plk. JUDx. J. T.) o uzavieni a vyklizeni
celého arealu. Pravni pfedchtudkyné zalobkyné v pronajaté ¢asti arealu (ve skladu ¢. XX, XX, XX a
v budovach s internim oznacenim ¢. xx, xx a xx) provozovala podnikatelskou ¢innost spocivajici
mj. v recyklaci tuhého raketového paliva (solid rocket propellant, dile jen ,,SRP*) na chloristan
amonny (dale jen ,,APC®). Cinnost zalobkyné byla ¢aste¢né obnovovana od 7. 4. 2015 a od 1. 7.
2018. Zalobkyné postupné uplatnila narok na nihradu $kody u Krajského tfadu Zlinského kraje
celkem 12 Zadostmi, které byly zamitnuty. Zalobkyné proto dovozuje, Ze za vzniklou $kodu
(pojisteni, naklady na styk s vefejnosti, cestovni vylohy, ndjemné, sluzby spojené s najmem, mzdové
naklady, naklady na odbornou pomoc, naklady na mimofadné technické prohlidky, naklady na
skladovani SRP a APC mimo areal muni¢niho skladu Vlachovice — Vrbétice, naklady na pravni
pomoc, naklady na znovuobnoveni provozu, odpisy a ostatni naklady) vcetné uslého zisku (v
dusledku nemoznosti dodavat piepracované SRP zakaznikim) odpovida zalovana, ktera vsak
zalobkyni niceho nezaplatila.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné je pravni nastupkyni spole¢nostit BOCHEMIE a. s.,
po rozstépeni formou slouceni (v jehoz ramci pfesla na zalobkyni i prava na nahradu skody).
Predmeétem jeji ¢innosti bylo pfepracovani tuhého raketového paliva na chloristan amonny. Pravni
pfedchudkyné zalobkyné (a nasledné zalobkyne) provozovala ke dni 16. 10. 2014 podnikatelkou
¢innost v pronajatych prostorach (sklady ¢. XX, XX, XX a budovach s internim oznacenim ¢. xx,
xx a xx) v arealu Vojenského technického dstavu v obci Vlachovice — Vrbétice v okrese Zlin. Dne
16. 10. 2014 doslo v arealu - ve skladovém objektu ¢. xx - k pozaru a vybuchu, dne 3. 12. 2014
doslo k vybuchu dalsiho skladu munice ¢. xx. Sklady byly od sebe vzdaleny pfiblizn¢ 1 km a byly
v pronajmu spole¢nosti Imex Group s. 1. 0. Ji prvni vybuch vyvolal zasah Policie Ceské republiky
a slozek Hasic¢ského zachranného sboru v nejvyssim stupni poplachu. Cely areal a pfilehly perimetr
byl stanoven ohrozenou oblasti, kde probiha zasah slozek integrovaného zachranného systému a
oblast byla rozhodnutim velitele zasahu plk. JUDr. T. uzaviena. Pravni predchudkyné zalobkyné
byla omezena ve své podnikatelské ¢innosti od 16. 10. 2014. Rozhodnutim velitele zasahu ze dne
17. 2. 2015 byl Zalobkyni (jeji pravni pfedchudkyni) nafizen odvoz materidlu uskladnéného
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v objektech ¢. x, x a x s tim, Zze nebude-li schopna odvoz a uskladnéni materidlu zajistit, bude
proveden prostfedky integrovaného zachranného systému do prostor arealu muni¢niho skladu
Xxx. Raketové palivo bylo umisténo v aredlu Xxx dne xxx. Podnikatelska ¢innost zalobkyné byla
postupné obnovovana od 7. 4. 2015 za podminek stanovenych v rozhodnuti velitele zasahu ze dne
206. 3. 2015, 11. 1. 2016, 29. 4. 2016, 21. 11. 2016. Rozhodnutim velitele zasahu ze dne 28. 6. 2018
byla s tc¢innosti od 1.7. 2018 ukoncena platnost podminek pro omezeny provoz zalobkyné
v objektu XXX, jediny piistup do tohoto objektu vedl pfes prostor vnéjsi zony slozek
integrovaného zachranného systému i nadale proto platilo, Ze pii pifjezdu do arealu byla Zzalobkyné
povinna podrobit se kontrole a pokynum pfislusniki slozek integrovaného zachranného systému.
Omezeni podminek provozu zalobkyné bylo zruseno s ucinnosti od 1. 1. 2019.

Soud I. stupné dale zjistil, ze zalobkyné uzavfela dne 25. 9. 2014 smlouvu se spole¢nosti Maritime
House Limited, VAT No. GB436059156 v niz se zavazala dodat v obdobi let 2015-2018 chloristan
amonny (APC) v objemu 250 000 kg kazdy rok. Tohoto zavazku, v dasledku shora uvedeného
omezen{ své podnikatelské ¢innosti mimofadnou udalosti, zalobkyné nedosahla.

Soud I. stupné nakonec zjistil, ze zalobkyné¢ zadosti ze dne 16. 4. 2015 pozadala Krajsky afad
Zlinského kraje o nahradu skody za obdobi od 16. 10. 2014 do 31. 3. 2015 v celkové vysi 171 776,86
K¢ (zadost ¢. 1), kterou specifikovala jako marné vynalozené obvyklé naklady na pojisténi ve vysi
5 615,65 K¢ a ostatni naklady ve vysi 166 161,21 K¢ (zejména postovné, kolky, naklady na ADR,
marné vynalozené naklady na zmatené obchodni pileZitosti). Zadosti ze dne 16. 4. 2015 pozadala
zalobkyné Krajsky ufad Zlinského kraje o nahradu skody za obdobi od 16. 10. 2014 do 31. 3. 2015
v celkové vysi 19 408 421,57 K¢ (zadost ¢. 2), kterou specifikovala jako naklady na odbornou
pomoc ve vysi 120 000 K¢, naklady na cestovné ve vysi 16 744,50 K¢, marné vynalozené najemné
vcéetné sluzeb ve vysi 2 014 574,40 K¢, marné vynalozené mzdové naklady ve vysi 5 343 244 K¢,
ostatni naklady ve vysi 485 823,67 K¢ (zaméstnanecké benefity, telekomunikacni naklady,
postovné, atd.), odpisy ve vysi 11 409 631 K¢ a naklady na znovuobnoveni provozu ve vysi 18 404
K¢, Zadosti ze dne 16. 10. 2015 poZadala Zalobkyné Krajsky Gfad Zlinského kraje o ndhradu $kody
za obdobi od 31. 3. 2015 do 30. 9. 2015 v celkové vysi 19 613 687,80 K¢ (zadost ¢. 3), kterou
specifikovala jako naklady na odbornou pomoc ve vysi 10 000 K¢, naklady na styk s vefejnosti
ve vysi 110 000 K¢, cestovné ve vysi 25 171,80 K¢, marné vynalozené najemné vcetné sluzeb
ve vysi 2 684 764 K¢, marné vynalozené mzdové naklady ve vysi 4 201 623 K¢, naklady na pojisténi
ve vysi 394 933 K¢, ostatni naklady ve vysi 800 122,17 K¢ (zaméstnanecké benefity,
telekomunikacni naklady, postovné, atd.), odpisy ve vysi 11 385233,83 K¢ a naklady
na znovuobnoveni provozu ve vy$i 1 840 K¢ Zadosti ze dne 13. 5. 2016 pozadala zalobkyné
Krajsky urad Zlinského kraje o nahradu skody za obdobi od 1. 10. 2015 do 31. 3. 2016 v celkové
vysi 14 169 900,02 K¢ (Zzadost €. 4), kterou specifikovala jako naklady na odbornou pomoc ve vysi
6 000 K¢, naklady na styk s vefejnosti ve vysi 13 600 K¢, cestovné ve vysi 10 978,86 K¢, marné
vynalozené najemné vcetné sluzeb ve vysi 1 811 871,21 K¢, marné vynalozené mzdové naklady ve
vysi 2885 798,51 K¢, naklady na pojisténi ve vysi 335 133,75 K¢, ostatni naklady ve vysi
1 148 888,44 K¢ (zameéstnanecké benefity, telekomunikacni naklady, postovné, atd.), odpisy ve vysi
7 267 769,43 K¢, naklady na znovuobnoven{ provozu za mimofadné technické prohlidky a revize
ve vysi 155 521,40 K¢ a naklady na znovuobnoveni provozu spojené se skladovanim SRP a APC
mimo aredl Vlachovice ve vysi 534 338,42 K¢ Zadosti ze dne 26. 10. 2016 pozadala zalobkyné
Krajsky ufad Zlinského kraje o ndhradu skody obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 9. 2016 v celkové vysi
5739 496,23 K¢ (zadost ¢. 5), kterou specifikovala jako naklady na styk s vefejnosti ve vysi 7 200
K¢, marné vynalozené najemné véetné sluzeb ve vysi 1 235 794,81 K¢, marné vynalozené mzdové
naklady ve vysi 121 946,70 K¢, naklady na pojisténi ve vysi 662 146,50 K¢, ostatni naklady ve vysi
500 137,27 K¢ (zameéstnanecké benefity, telekomunikacni naklady, postovné, atd.), odpisy ve vysi
2 868 026,04 K¢ a naklady na znovuobnoveni provozu ve vysi 344 245 K¢&. Zadosti ze dne 15. 6.
2017 pozadala zalobkyné Krajsky ufad Zlinského kraje o nahradu Skody za obdobi od 1. 11. 2016
do 31. 3. 2017 v celkové vysi 2 489 171,71 K¢ (zadost ¢. 6), kterou specifikovala jako naklady na
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odbornou pomoc ve vysi 67 680,17 K¢, cestovné ve vysi 11 428,56 K¢, marné vynalozené najemné
veéetne sluzeb ve vysi 245 475,76 K¢, naklady na pojisténi ve vysi 267 768 K¢, ostatni naklady ve
vysi 427 015,27 K¢ (zaméstnanecké benefity, telekomunikac¢ni naklady, postovné, atd.), odpisy ve
vsi 956 003,73 K¢ a naklady na znovuobnoveni provozu ve vysi 513 800,22 K¢, Zadosti ze dne
16. 11. 2017 pozadala zalobkyné Krajsky ufad Zlinského kraje o nahradu skody za obdobi od 1. 4.
2017 do 30. 9. 2017 v celkové vysi 866 401,56 K¢ (zadost ¢. 7), kterou specifikovala jako naklady
na odbornou pomoc ve vysi 14 400 K¢, cestovné ve vysi 11 051 K¢, marné vynalozené obvyklé
naklady ve vyi 36 740,44 K¢ a naklady na znovuobnoveni provozu ve vysi 804 210,12 K¢&. Zadosti
ze dne 12. 6. 2018 pozadala zalobkyné Krajsky urad Zlinského kraje o nahradu skody (zadost ¢. 8),
a to za obdobi od 1. 10. 2017 do 31. 3. 2018 v celkové vysi 1 007 174,27 K¢, kterou specifikovala
jako cestovné ve vysi 6 567,19 K¢, marné vynalozené obvyklé naklady ve vysi 34 435,68 K¢ a
naklady na znovuobnoven{ provozu ve vysi 966 171,40 K¢, a za obdobi od 16. 10. 2014 do 30. 9.
2017 v celkové vysi 299 992,07 EUR, kterou specifikovala jako naklady na pravni sluzby ve vysi
267 943,40 EUR, naklady na technickou pomoc ve vysi 18 150 EUR a naklady na styk s vefejnosti
ve vyi 13 898,68 EUR. Zadosti ze dne 7. 3. 2019 pozadala Zalobkyné Krajsky ufad Zlinského kraje
o nahradu skody (zadost ¢. 9), a to za obdobi od 1. 4. 2018 do 30. 6. 2018 v celkové vysi 328 111,40
K¢, kterou specifikovala jako cestovné ve vysi 2 304,76 K¢, marné vynalozené obvyklé naklady ve
vysi 17 217,84 K¢ a naklady v souvislosti s omezenym provozem ve vysi 308 588,80 K¢, a za
obdobi od 1. 7. 2018 do 30. 9. 2018 v celkové vysi 281 161,98 K¢, kterou specifikovala jako
cestovné ve vysi 3 457,14 K¢, marné vynalozené obvyklé naklady ve vysi 17 217,84 K¢ a naklady
v souvislosti s omezenym provozem ve vysi 260 487 K¢&. Zadosti ze dne 8. 7. 2019 pozadala
zalobkyné Krajsky ufad Zlinského kraje o nahradu skody za obdobi od 1. 10. 2018 do 31. 3. 2019
v celkové vysi 674 568,55 K¢ (zadost ¢. 10), kterou specifikovala jako cestovné ve vysi 6 530,16
K¢, marné vynalozené obvyklé naklady ve vysi 34 435,68 K¢ a naklady v souvislosti s omezenym
provozem ve vysi 633 602,71 K¢&. Zadosti ze dne 29. 11. 2019 pozadala zalobkyné Krajsky tfad
Zlinského kraje o ndhradu skody za obdobi od 1. 4. 2019 do 30. 9. 2019 v celkové vysi 584 428,43
K¢ (zadost ¢. 11), kterou specifikovala jako cestovné ve vysi 6 530,69 K¢, marné vynalozené
obvyklé naklady ve vysi 34 435,68 K¢ a naklady v souvislosti s omezenym provozem ve vysi
543 462,06 K¢, Zadosti ze dne 9. 6. 2020 pozadala Zalobkyné Krajsky ttad Zlinského kraje o
nahradu skody za obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 3. 2020 v celkové vysi 540 843,39 K¢ (zadost ¢. 12),
kterou specifikovala jako cestovné ve vysi 4 225,40 K¢, marné vynalozené obvyklé naklady ve vysi
34 435,68 K¢ a naklady v souvislosti s omezenjm provozem ve vysi 502 182,31 K¢&. Zadné ze
zadosti Zalobkyné nebylo vyhovéno. Zalobkyné nasledné vyzvala k dhradé $kody a uslého zisku
zalovanou dopisem ze dne 12. 11. 2018, Zalovana zadosti zalobkyné nevyhovéla.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 2, § 19 a § 30 zakona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zdkont (déle i jen
,»Z01Z5%), a § 609, § 620 odst. 1, § 628, § 629 odst. 1, § 636 odst. 1 a § 2952 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale i jen ,,0. z.), Ze Zzaloba je co do zakladu duvodna.

Soud I. stupneé nejprve konstatoval, Zze vybuch skladu €. xx a ¢. xx provozovanych spole¢nosti Imex
Group s. t. 0. je tfeba posoudit jako mimofadnou udalost ve smyslu § 2 pism. b) ZolIZS, kdyz jejim
dasledkem bylo mimo jiné rozmetani dosud nevybuchlé munice do Sirokého okoli. Tato
mimofadna udalost byla duvodem pro zasah slozek integrovaného zachranného systému. Velitel
zasahu vyuzil svého opravnéni dle § 19 odst. 3 ZolZS, kdyz nafidil evakuaci nebezpecné oblasti a
zakazal do nf vstup vSem osobam mimo slozky IZS. Postup velitele zasahu byl zakonny, resp.
nebylo tvrzeno, Zze by doslo k nespravnému ufednimu postupu.

Soud I. stupné dale uvedl, Ze odpovédnost statu za cinnost slozek integrovaného zachranného
systému pfi provadéni zachrannych a likvidacnich praci je upravena v § 30 odst. 1 ZolZS,
ze se jedna o odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Vznik odpovédnosti statu tak
pfedpoklada provadéni zachrannych ¢i likvidacnich praci slozkami IZS v souvislosti s mimofadnou
udalosti (1), vznik skody (2), pficinnou souvislost mezi nimi (3) a absenci libera¢ntho davodu (4).
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Dalsi podminkou je uplatnéni prava poskozenym u piislusného krajského tufadu v prekluzivni Ihité
(§ 30 odst. 5 ZolZS).

Soud I. stupné poukazal na to, ze zalobkyné postupné uplatiovala pravo na nahradu skody
u Krajského ufadu Zlinského kraje, a ze Zalovana ani netvrdila, Ze by néktera dil¢i ¢ast skody byla
takto uplatnéna po uplynuti prekluzivni lhity. Dle soudu 1. stupné pak byl naplnén prvni
pfedpoklad pro vznik odpovédnosti za $kodu v obdobi od 16. 10. 2014 do 31. 12. 2018
(od rozhodnuti velitele zasahu k evakuaci arealu muni¢niho skladu do ukonceni omezeni pfivazet
a odvazet urcité mnozstvi suroviny). Téz byl naplnén i druhy a tfeti pfedpoklad vzniku
odpovédnosti zalované, nebot’” mezi ucastniky neni sporu o tom, ze v posledné uvedeném obdobi
vznikla Zalobkyni skoda, a to jak §koda skutec¢na (napf. v marné vynalozenych nakladech na mzdy,
cestovném, atd.), tak usly zisk (nebot’ je zfejmé, ze byla smluvné zavazana dodavat svému
zakaznikovi APC) a nemnoznost vyrabét, resp. vyrabét pouze v omezeném rozsahu vyplyva
z opatfeni velitele zasahu. Naplnén{ liberacniho divodu Zalovana ani netvrdila.

Soud I. stupné k obrané Zzalované spocivajici v tom, ze skoda byla Zalobkyni zptsobena provozem
spole¢nosti Imex Group s. 1. 0., uvedl, Ze vybuch skladu této spolecnosti je nepochybné pficinou
zasahu 1ZS sine gua non. Dle soudu 1. stupné vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze to bylo az
opatfeni velitele zasahu, kterym byla pferusena c¢innost zalobkyné v arealu muni¢niho skladu
Vlachovice — Vrbétice. Soud I. stupné uzaviel, ze za pficinu skody vzniklé Zalobkyni je proto tfeba
povazovat jak provoz spolecnosti Imex Group s. r. 0., tak opatfeni velitele zasahu IZS. Podil
spole¢nosti Imex Group s. . 0. na vzniklé skod¢ je vsak dle soudu I. stupné vyznamny pouze
z hlediska vypofadani se zalovanou, nebot’ v pfipadé vice skudcu zakon pfedpoklada jejich
solidarni odpovédnost a kazdy z nich tak odpovida za celou skodu (§ 2915 odst. 1 o. z.).

Soud . stupné téz povazoval za bezvyznamny argument zalované o tom, ze i kdyby nebylo opatfeni
velitele zasahu, nemohla by Zalobkyné vyrabét, nebot” by nemohla garantovat bezpecnost svych
zameéstnanct z hlediska zakoniku prace. Dle soudu I. stupné pak neobstoji ani namitka zalované,
ze postup integrovaného zachranného systému a pfijeti nezbytnych opatfeni vcetné omezeni
zalobkyné byl nezbytny k ochrané Zivota, zdravi, majetku a zivotniho prostfedi a jiny postup
mozny nebyl. Soud I. stupné k tomu uvedl, Ze pokud tim Zalovana méla na mysli vyuzit{ ustanoveni
o nutné obrané (§ 2905 o. z.) ¢i krajni nouzi (§ 2206 o. z.), nebot’ ZolZS je predpisem specialnim
vuci obc¢anskému zakoniku co do podminek odpovédnosti staitu a pouze rozsah nahrady se fidi
ustanovenimi obc¢anskym zakonikem (§ 30 odst. 4 ZoIZS).

Soud I. stupné se téz zabyval namitkou promlceni, kterou vznesla Zalovana, a dospél k zavéru,
ze co do castky 171 776,86 K¢ a castky 19 408 421,57 K¢ uplatnénymi v zadostech zalobkyné
¢ 1 a & 2 je narok zalobkyné promléen. Zalobkyné uplatnila pravo na nahradu $kody Zadostmi
¢. 1 a ¢ 2 dne 16. 4. 2015, nasledujici den zacala bézet tfileta subjektivni promlceci lhuta, ktera
uplynula dne 17. 4. 2018. Zalobkyné podala Zalobu a2 dne 23. 1. 2019.

S témito vyjimkami mél soud I. stupné predpoklady odpovédnosti statu za vzniklou skodu (véetné
uslého zisku) za prokazané, proto zalobu co do zakladu povazoval za davodnou.

Pro uplnost pak soud I. stupné dodal, Ze restriktivni vyklad uplatnény ve stanoviscich Krajského
ufadu Zlinského kraje k zadostem zalobkyné o odskodnéni, nepovazoval za spravny. Uved],
ze pojem vécna Skoda (§ 30 odst. 2 ZolZS) neni v zakoné definovan, proto vychazel z odkazu
§ 30 odst. 4 ZoIZS a § 2952 o. z., podle n¢hoz se nahrazuje skute¢na Skoda a usly zisk. Tento
vyklad povazoval soud I. stupné¢ za konformni s obsahem prava vlastnit majetek upravenym
v ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana napadla rozsudek soudu I stupné véasnym a piipustnym odvolanim z davoda uvedenych
v § 205 odst. 2 pism. ¢), €) a g) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.%).
V prvni fadé povazovala za mylny pfedpoklad soudu I. stupné, ze nebyt opatfeni velitele zasahu,
¢innost zalobkyné by mohla v neomezené mife pokracovat 1 nadale, a to bez ohledu na vybuchy
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muniénich skladt. Libera¢ni divod spatfovala Zzalovana v tom, ze ackoliv byla Zalobkyné
opakované¢ upozornovana na dlouhodobost zachrannych a likvidacnich praci a z nich vyplyvajicich
omezeni, ani pfesto se nepokusila o pfesun svého provozu, resp. zajisténi nahradnich prostor.
Dokonce pak v roce 2017, kdy doslo k ukonceni nijemnich smluv ¢. 112/30/09, 113/30/09 a
31/30/10, uzavtela s Vojenskym technickym ustavem smlouvy nové, pfestoze védéla o tom, ze jeji
provoz je a dlouhodobé bude v disledku uvedenych praci omezen. Zalovana dale nesouhlasila
s pravnim hodnocenim véci soudem I. stupné. Poukazala na to, ze odpovédnost statu podle § 30
odst. 1 ZolIZS je podminéna pfic¢innou souvislosti s provadénymi zachrannymi nebo likvidacnimi
pracemi, které jsou v zakon¢ definovany jako aktivni ¢innosti. Rozhodnuti velitele zasahu, které
nespociva v nafizeni provadéni téchto aktivnich ¢innosti (ve vztahu k Zalobkyni a jeji podnikatelské
¢innosti), ale sméfuje toliko k ochrané spocivajici v pokynu fyzickym osobam zdrzet se vstupu a
pohybu v misté zasahu, tak neni dle zalované pfedmétem § 30 odst. 1 ZolZS. Dle zalované se
nahrada Skody dle § 30 odst. 1 ZolIZS, dale konkretizovana v odst. 2 pism. a) a b) ZolZS, tyka
toliko nahrady skody na zdravi a vécné Skody v uz$im slova smyslu (tj. Skoda na movitych ¢i
nemovitych vécech), ktera je zpusobena piimo aktivni ¢innosti, resp. aktivoim provadénim
likvida¢nich a zachrannych praci. V této souvislosti zalovana poukazala na umysl zdkonodarce, na
konstrukci nahrady skody dle krizového zakona (zakon ¢. 240/2000 Sb.) a na odbornou literaturu.
Soud 1. stupné vylozil pojem vécna skola extenzivné s odkazem na § 2952 o. z., ¢imz rozsah
nahrady skody rozsifil nad limity, které mél zakonodarce pfi pfijimani zdkona o integrovaném
zachranném systému v umyslu. Zalovana dale uvedla, Ze ¢ast narokt Zalobkyné (nemoznost uzivat
pronajaté sklady v arealu) spada pod § 29 ZolZS, ktery fesi nahradu za omezeni uzivacich prav.
Tuto nihradu viak poskytuje krajsky Gfad, stat za tuto $kodu neodpovida. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné zménil tak, ze se zaloba zamita, a aby pfiznal
zalované nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani Zalované vyjadiila tak, 7e v fizeni pied soudem . stupné Zalovana namitala
pouze neexistenci pficinné souvislosti mezi Skodou Zzalobkyné a provadénim zachrannych a
likvida¢nich praci s tim, ze za ptvodni pficinu povazuje mimofadné udalosti (vybuchy dne 16. 10.
a 3. 12. 2014 v objektu byvalého armadnfho muni¢niho skladu Vlachovice — Vrbétice).
Neomezenou odpovédnost statu za skodu dle § 30 odst. 1 ZoIZS tedy zalovana nerozporovala.
Zalovana a7 v odvolacim fizeni zacala uplatiiovat argumentaci zcela novou (neexistence
odpovédnostniho titulu, za ¢ast naroku na nahradu skody neni odpovédny stat, ale krajsky ufad)
nebo prevzatou od Krajského afadu Zlinského kraje (stat odpovida pouze za skodu, ktera vznikla
piimo cinnosti slozek integrovaného zachranného systému, ¢imz je napf. poskozeni ¢i zniceni
movité ¢i nemovité véci, popf. zpusobeni $kody na zdravi). Dle Zalobkyné zalovana zfejmé
nepovazuje zakon ¢. 239/2000 Sb. za jednoznaéné interpretovatelny, v takovém piipadé vsak
vyklad svéd¢i vzdy ve prospéch adresata veiejnopravni normy, tedy Zalobkyné. Zalobkyné dale
uvedla, ze Zzalované lze pficist k tizi i ¢astecnou odpovédnost za vznik mimofadnych udalosti
zanedbanim jejich preventivnich povinnosti tim, Ze nezajistila pfijeti dostatecné legislativy
ve vztahu k civilnim subjektim, které jsou opravnény nakladat s munici v rezimu zikona
o zbranich, ani ve vztahu k ¢innosti kontrolnich organt téchto civilnich subjektd, jakoz 1 $patnou
legislativné technickou kvalitou zakona ¢ 239/2000 Sb. Zalobkyné nesouhlasila s namitkou
zalované, ze rozhodnuti velitele zasahu o omezeni provozu zalobkyné vibec nespadaji do rezimu
zakona ¢. 239/2000 Sb., kdyz se mélo udajné jednat o rozhodnuti na dseku ochrany obyvatelstva.
Tato argumentace je dle zalobkyné cisté ucelova a v piikrém rozporu s § 19 odst. 1 a 3 ZolZS.
Zalobkyné dale poukézala na to, Ze ptedlozila znalecké posudky pyrotechnika, z nichz vyplynulo,
ze vznik mimofadnych udalosti byl v takové vzdalenosti od vyrobniho zavodu Zalobkyné, zZe se
nijak nedotkl ani neohrozil jeji ¢innost. Zalobkyné byla nucena prerusit a omezit svou ¢innost
vyhradne v dusledku zachrannych a likvida¢nich praci, resp. na zakladé rozhodnuti velitele zasahu.
Zalobkyné uvedla s odkazem na metodickou pomticku Ministerstva vnitra ze dne 30. 6. 2003, ¢&. .
PO-1590/1ZS-2003, na krizovy zakon, na davodové zpravy ke krizovému zikonu a k zikonu o
integrovaném zachranném systému, jakoz i na judikaturu Nejvysstho soudu tykajici se
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odpovédnosti statu za skodu dle krizového zakona, ze dle jejtho nazoru § 30 odst. 1 ZolZS
pfedstavuje obecnou tpravu objektivni odpovédnosti statu za skodu dle ZolZS, ktera vznikla
v pfi¢inné souvislosti_se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi, § 30 odst. 2 pism. a) a b) a odst. 3
ZolZS upravuje specialni upravu odpovédnosti statu za Skodu v pifipadech, na které jsou dana
ustanoveni aplikovatelna, tj. za Skodu, kterou fyzické nebo pravnické osoby utrpély (vylu¢né)
pfi cinnosti slozek IZS nebo organt koordinujicich zachranné a likvidacni prace a pfi poskytnuti
osobni nebo vécné pomoci (obdobné § 36 odst. 2 a 3 krizového zakona). Zalobkyné navrhla, aby
odvolaci soud mezitimni rozsudek soudu L. stupné potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny mezitimni rozsudek soudu I. stupné vcéetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani je divodné.

Odvolaci soud konstatuje, Zze soud I. stupné se pfi ucinéni zavéru o skutkovém stavu omezil
(s ohledem na rozhodnuti mezitimnim rozsudkem o zakladu véci dle § 152 odst. 2 véty druhé o. s.
f.) na pouha zjisténi, ze zalobkyné je pravni nastupkyni spolecnosti BOCHEMIE a. s., ktera
provozovala podnikatelskou ¢innost v arealu Vojenského technického ustavu v obci Vlachovice —
Vrbeétice, Zze v tomto arealu doslo ve dnech 16. 10. 2014 a 3. 12. 2014 k vybuchum skladt munice
spole¢nosti Imex Group s. r. o., které vedly k zasahu slozek integrovaného zachranného systému,
ze cela oblast byla rozhodnutim velitele zasahu uzaviena, Zze pravni pfedchudkyné zalobkyné byla
nucena odvézt zarealu uskladnény material, ze pravni pfedchidkyné Zalobkyné (a nasledné
1 zalobkyné) byla docasné omezena ve své podnikatelské ¢innosti v arealu, ze Zzalobkyné postupné
pozadala Krajsky ufad Zlinského kraje celkem 12 zadostmi o nahradu raznych druhua
skod vzniklych v obdobi od 16. 10. 2014 do 31. 3. 2020 v celkové vysi 191 214 448,75 K¢
a 299 992,10 EUR s pfislusenstvim a ze ji nebylo ani ¢astecné vyhovéno. S témito skutkovymi
zavéry soudu L. stupné se odvolaci soud ztotoznuje.

Odvolaci soud pfipoming, ze mezitimnim rozsudkem se rozhoduje o zakladu véci. Tim se rozumi
posouzeni vsech otazek, které vyplyvaji z uplatnéného naroku, s vyjimkou okolnosti, které
se tykaji jen jeho vyse. Jestlize uplatnény narok na nahradu skody sestava z vice dil¢ich polozek, jez
jsou skutkoveé samostatnymi naroky (coz je i tento pfipad), je podminkou vydani mezitimniho
rozsudku, ze vSechny pfedpoklady odpovédnosti za skodu (zde podle zikona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému) byly splnény, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému
naroku. Ukolem soudu v dal$im fizeni je totiz pouze zjisténi vise skody a od toho se odvijejici vyse
naroku. Nelze téz odhlédnout od toho, Ze rozhodnuti o zakladu véci je v prvni fadé rozhodnutim
o skutkovém zakladu sporu (skutkovém déji), kterym je uplatnény narok charakterizovan a z néjz
se odviji pravni posouzeni zakladu véci; neni-li zaklad naroku prokazan skutkove, nelze je posoudit
ani pravne.

Odvolaci soud v odavodnéni napadeného mezitimniho rozsudku postradal vysvétleni, jaké
konkrétni naroky na niahradu skody jsou pfedmétem tohoto fizeni. Neni totiz jasné, co pfesné
znamena S$koda oznacena jako ,marné vynalozené obvyklé naklady na pojisténi®, ,,naklady
na ADR, ,,postovné®, ,,cestovné®, ,,marn¢ vynalozené mzdové naklady®, ,,naklady na odbornou
pomoc®, ,marné¢ vynalozené naklady na zmafené obchodni piflezitosti®, ,,odpisy®, ,,marné
vynalozené obvyklé naklady“, ,naklady na technickou pomoc®, ,naklady na znovuobnoveni
provozu®, ,naklady v souvislosti s omezenym provozem®, ,ostatni naklady®, apod. Blizsi
specifikace téchto udajnych skod pak nevyplyva ani zjednotlivych zadosti zalobkyné, jimiz
uplatniovala své naroky u Krajského afadu Zlinského kraje. Jestlize si soud 1. stupné neujasnil, zda
a kdy zalobkyni ji popsané skody skutecné (alesponl co do zakladu) vznikly, v ¢em pifesné spociva
pficinna souvislost mezi kazdou jednotlivé tvrzenou skodou a cinnosti slozek integrovaného
zachranného systému nebo organt koordinujicich zachranné a likvidac¢ni prace, zda nejsou dilci
naroky zalobkyné na nahradu skody prekludovany, pak bylo jeho rozhodnuti o tom, Ze zaloba
je co do zakladu po pravu, pfedcasné.
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Pti jednani odvolaciho soudu dne 10. 11. 2021 byla proto zalobkyné vyzvana podle § 118a odst. 1
a3 o.s. f. (a to i sohledem na odlisné pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jak bude
rozvedeno dale), aby doplnila sva skutkova tvrzeni o tom, zda ji pii ¢cinnosti slozek integrovaného
zachranného systému nebo organua koordinujicich zachranné a likvidac¢ni prace vznikla vécna skoda
(tj. Skoda na movitych nebo nemovitych vécech), kdy se o vzniku této skody dozvédéla, kdy svij
narok na nahradu této vécné skody uplatnila u Krajského afadu Zlinského kraje, a aby ke svym
tvrzenim pfedlozila dikazy. Zaroven byla poucena o tom, ze v piipadé nevyhovéni této vyzve bude
v fizeni neuspésna pro neuneseni bfemene tvrzeni nebo bfemene dukazniho.

Zalobkyné reagovala na vyzvu odvolaciho soudu podanim ze dne 19. 11. 2021, v kterém uvedla,
ze ji zadna skoda na movitych nebo nemovitych vécech pfi ¢innosti slozek IZS nebo organt
koordinujicich zachranné a likvidacni prace nevznikla. Uvedla vsak, ze ji vznikla rozsahla skoda
v pfic¢inné souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi; pfitom odkazala na veskera sva
pfedchozi podani.

Podle § 30 odst. 1 ZolZS stat odpovida za skodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobam
vzniklou v pficinné souvislosti se zachrannymi a likvida¢nimi pracemi a cvicenimi provadénymi
podle tohoto zakona. Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze,
ze poskozeny si zpusobil skodu saim nebo zpusobil havarii.

Podle § 30 odst. 2 ZolZS penézni nahrada se poskytne pravnickym a fyzickym osobam, které
utrpély skodu na zdravi nebo vécnou skodu pii a) ¢innosti slozek integrovaného zachranného
systému nebo organt koordinujicich zachranné a likvidacni prace, b) poskytnuti osobni nebo vécné
pomoci.

Podle § 30 odst. 4 ZolZS penézni nahradu poskytne stat prostfednictvim krajského ufadu, v jehoz
spravnim obvodu pfi zachrannych a likvidacnich pracich nebo cviceni skoda ¢i ujma vznikla. Pfi
poskytovani této nahrady za vécnou skodu se postupuje podle ustanoveni obcanského zakoniku
platnych v dobé vzniku skody.

Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem I. stupné vjeho zavéru, ze vybuch skladd ¢. xx
a ¢ xx provozovanych spole¢nosti Imex Group s. r. o. varealu muniénitho skladu
Vlachovice — Vrbétice ve dnech 16. 10. 2014 a 3. 12. 2014 je tieba posoudit jako mimofadné
udalosti ve smyslu § 2 pism. b) ZolZS, které byly davodem pro aktivaci slozek integrovaného
zachranného systému podle tohoto zakona, a ze velitel zasahu vyuzil svého opravnéni dle
§ 19 odst. 3 ZolZS, kdyz nafidil evakuaci nebezpecné oblasti a zakazal do ni vstup vSéem osobam
mimo slozky integrovaného zachranného systému.

Posouzeni odpovédnosti stitu za skodu podle zikona ¢. 239/2000 Sb. soudem I. stupné vsak
odvolaci soud sdili pouze ¢aste¢né.

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zichranném systému, upravuje odpovédnost statu
za Skodu, ktera byla zpusobena fyzickym a pravnickym osobam v souvislosti s ¢innosti slozek
integrovaného zachranného systému (§ 30). Jedna se o upravu specialni, ktera ma v urcitych
aspektech pfednost pred tpravou obecnou obsazenou v obc¢anském zakoniku (zejména pokud jde
o zpusob a rozsah nahrazované skody, jakoz i o pfedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu).
Odlisuje se téz od upravy odpovédnosti stitu za Skodu podle zdkona ¢.82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich
¢innosti (notafsky fad), nebot’ oproti citovanému zakonu nevyzaduje, aby skoda byla zptisobena
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem. Odpoveédnost podle zakona
¢. 239/2000 Sb. je odpovédnosti objektivni, stat se ji muze zprostit jen tehdy, pokud se prokaze,
ze poskozeny si zpusobil skodu sam nebo zpusobil havarii (§ 30 odst. 1 ZoIZS). Soud I. stupné
spravné uvedl, Ze narok na nahradu skody vzniklé pfi ¢innosti slozek integrovaného zachranného
systému  pfi provadéni zachrannych a likvida¢nich praci musi byt poskozenym uplatnén

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



29.

30.

31.

32.

33.

34,

91 Co 202/20219

u piislusného krajského ufadu v prekluzivni lhiaté (§ 30 odst. 5 ZolZS). Pochybil vsak, pokud
dodrzeni této lhity nezkoumal z ufedni cinnosti, kdyz se spokojil s tim, Zze Zalovana netvrdila
uplatnéni nékteré dil¢i ¢asti skody zalobkyni po jejim uplynuti.

Odvolaci soud souhlasi s odvolaci namitkou zalované, ze § 30 odst. 1 ZolIZS neni (na rozdil od § 36
odst. 1 zakona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon) samostatnym zakladem pravntho naroku na
nahradu Skody. Teprve az § 30 odst. 2 ZolZS konkretizuje, v jakych pfipadech se poskytuje
tyzickym a pravnickym osobam penézni nahrada (Skoda se tedy na rozdil od obc¢anského zakoniku
nenahrazuje uvedenim do puvodniho stavu; srov. § 2951 odst. 1 véta prvni o. z.) a jaké druhy skod
se nahrazuji (Skoda na zdravi a vécna skoda). Z uvedeného duvodu nelze na posuzovanou véc
pouzit zavéry Nejvysstho soudu obsazené v jeho rozsudcich ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1649/2007 nebo ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007, které se tykaji odpovédnost stitu
za $kodu podle zikona ¢. 240/2000 Sb. a nikoliv podle zikona ¢. 239/2000 Sb.

Odpovednost stitu za skodu podle zakona ¢. 239/2000 Sb. tedy nelze dovozovat ze samotného
§ 30 odst. 1 ZolZS, nybrz predpoklada soucasné naplnéni téchto podminek (§ 30 odst. 2 ZolZS):
1) vznik skody na zdravi nebo vécné skody, 2) ¢innost slozek integrovaného zachranného systému
nebo organu koordinujicich zachranné a likvidacni prace, ¢i poskytnuti osobni nebo vécné pomoci,
3) pricinna souvislost mezi ¢innosti slozek integrovaného zachranného systému nebo organi
koordinujicich zachranné a likvidacni prace ¢i poskytnutim osobni nebo vécné pomoci a vznikem
skody na zdravi nebo vécné skody. Existence téchto podminek musi byt v soudnim fizeni bezpecné
prokazana, pficemz dukazni bfemeno lez{ na poskozeném. Pozadavek na kumulativni naplnéni
podminek vede k tomu, ze neni-li splnéna byt’ jen jedna z nich, Zzalobé nelze vyhovét bez ohledu
na to, zda jsou splnény podminky ostatni.

Soud L. stupné se spravné zabyval vykladem pojmu ,,vécna skoda“, ktery neni v zdkoné ¢. 239/2000
Sb. nijak definovan. Soud 1. stupné vysel z § 30 odst. 4 ZolIZS, dle n¢hoz se pii poskytovani této
nahrady postupuje podle ustanoveni obc¢anského zakoniku platnych v dobé vzniku skody. Soud I.
stupneé tak uzavfel, ze se podle ziakona ¢. 239/2000 Sb. nahrazuje skute¢na skoda a usly zisk (§ 2952
0. z.acl. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tento zavér soudu 1. stupné odvolaci
soud nesdili.

Podle ¢l. 3 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpec¢nosti Ceské republiky, statni organy,
organy uzemnich samospravnych celkd a pravnické a fyzické osoby jsou povinny se podilet na
zajist ovani bezpecnosti Ceské republiky. Rozsah povinnosti a dalsi podrobnosti stanovi zakon.

Z dtvodové zpravy k zakonu ¢. 239/2000 Sb. (jakoz i k zakonu ¢. 240/2000 Sb., nebot’ pivodné
byla dprava integrovaného zachranného systému a krizového fizeni projednavana jako navrh
jediného zakona, az v priabc¢hu projednavani bylo rozhodnuto, Zze budou pfijaty dva samostatné
zakony) mimo jiné vyplyva, e pokud tstavni zakon ¢ 110/1998 Sb. stanovi, Ze bezpe¢nost Ceské
republiky nenf véci jen organt statu a uzemnich samospravnych celkd, ale i véech pravnickych a
tyzickych osob, kterym jsou v souvislosti s krizovymi situacemi ¢i pfi mimofadnych udalostech
ukladany povinnosti (napf. uposlechnout vyzvy ke konkrétni ¢innosti, strpét konkrétni omezen,
vykonat pracovni povinnost ¢i vypomoc nebo poskytnout osobni pomoc ¢i vécné prostiedky a
umoznit vstup opravnénym subjektim na nemovitosti) nebo jim jsou omezovana prava (vlastnicka
nebo uzivaci), pak je tfeba za tato omezeni ¢i poskytnuti pomoci vyfesit nahradu skody, ktera mtze
pravnickym a fyzickym osobam vzniknout. Vécnou pomoci je poskytnuti vécnych prostiedka /§
2 pism. g) ZolZS/, za vécné prostiedky se dle davodové zpravy povazuji véci movité a nemovité.

Povinné poskytnuti vécnych prostfedka a povinny vykon pracovni povinnosti, ¢i pracovni
vypomoci je zasah do vlastnického prava, respektive do zakladnich prav a svobod povinné osoby.
Toto omezeni je u povinnych subjektt feseno poskytnutim odpovidajici ndhrady za vzniklou 4jmu
(viz divodova zprava k zakonu ¢. 239/2000 Sb.). Odvolaci soud konstatuje, ze Uprava nahrady za
omezen{ vlastnického prava nebo uzivactho prava a za poskytnuti vécné a osobni pomoci je
obsazena v § 29 ZolZS, ¢imz je garantovano pravo plynouci z ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich
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prav a svobod, tedy Ze nucené omezen{ vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na
zakladé zakona a za nahradu. Naroky na nahradu podle citovaného ustanoveni nejsou pfedmétem
tohoto fizeni.

Jestlize duvodova zprava k zakonu ¢. 239/2000 Sb. vyslovné uvadi, Zze za vécné prostiedky
se povazuji véci movité a nemovité, pak podle odvolactho soudu neni divodu vykladat pojem
,»veena skoda“ jinak, nez jako skoda na véci movité ¢i nemovité. Vécnou skodu, za kterou stat
poskytuje penézni nahradu, Ize tedy chapat jen jako skodu, ktera vznikla na majetku poskozené
osoby v dusledku cinnosti slozek integrovaného zachranného systému nebo organa koordinujici
zachranné a likvida¢ni prace /§ 30 odst. 2 pism. a) ZolIZS/ nebo pfi poskytnuti osobni nebo vécné
pomoci /§ 30 odst. 2 pism. b) ZolZS/. Uéelem zikona ¢. 239/2000 Sb. neni nahradit veskeré
druhy skod, které mohou pravnickym a fyzickym osobam vzniknout v dusledku aktivace slozek
integrovaného zachranného systému. Smyslem a ucelem citovaného zakona je nahradit pouze
takové skody, které vznikly pfi ¢innosti téchto slozek na zdravi a na vécech téchto osob. Ustanoveni
§ 30 odst. 1 ZolZS pak jen deklaruje, ze nositelem odpovédnosti za Skodu je stat, jehoz organy
prevazné realizuji krizové fizeni a krizova opatfeni (viz davodova zprava k zikonu ¢. 239/2000

Sb.).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné po vyzvé a pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. odvolacim
soudem vyslovné uvedla, Ze ji zadna skoda na movitych nebo nemovitych vécech pfi ¢innosti
slozek integrovaného zachranného systému nebo organu koordinujicich zachranné a likvidacni
prace nevznikla, je zavér soudu L. stupné o tom, ze zaklad naroku je po pravu, nespravny.

Odvolaci soud dospél na zaklad¢ veskerych shora uvedenych skutecnosti k zavéru, ze zaloba
je nedivodna, proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadeny mezitimni rozsudek
soudu L. stupné zménil tak, ze se zaloba zamita.

O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud podle
zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o. s. f.) a pfiznal zalované, ktera byla v fizeni
zcela uspésna, plnou nahradu nakladua fizeni ve vysi 4 500 K¢. Naklady fizeni odpovidaji pausalni
nahradé hotovych vydaju podle § 151 odst. 3 o. s. . a § 2 odst. 3 vyhldsky ¢. 254/2015 Sb.
za 15 dkonu po 300 K¢, a to za vyjadieni k zalob¢ ze dne 18. 3. 2019 véetné doplnéni ze dne 3. 2.
2020, za vyjadfeni k doplnéni zaloby ze dne 2. 9. 2020, za tcast na jednani pfed soudem I. stupné
dne 13. 2. 2020, 8. 9. 2020, 10. 12. 2020 a 23. 3. 2021, za ctyfi pifpravy na uvedena jednani,
za odvolani proti mezitimnimu rozsudku soudu I. stupné ze dne 206. 4. 2021 vcetné doplnéni ze dne
11. 5. 2021 a ze dne 21. 9. 2021, za Gcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 10. 11. 2021 a 15.
12. 2021 a za dvé piipravy k nim, vse podle § 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) a f) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.

Povinnost k jejich zaplaceni ulozil odvolaci soud neuspésné zalobkyni ve lhuté podle § 211
a § 160 odst. 1 cast véty pred stiednikem o. s. 1., kdyz k urceni lhuaty delsi nebo stanoveni plnéni
ve splatkach neshledal odvolaci soud davod.

Odvolaci soud nakonec ulozil zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice na tacet Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ve stejné lhuté soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 30 000 K¢ podle
§ 1 pism. a), § 2 odst. 1 pism. a), § 4 odst. 1 pism. a), § 9 odst. 4 pism. a) a § 9 odst. 6 véty prvni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a analogicky dle polozky 8a sazebniku
poplatka (soudni poplatek cini 2 000 K¢ za kazdy z celkem 15 samostatnych naroka na nahradu
skody — 1/ naklady na pojisténi, 2/ ostatni naklady, 3/ naklady na styk s vefejnosti, 4/ cestovni
vylohy, 5/ naklady na najemné a sluzby, 6/ mzdové naklady, 7/ odpisy, 8/ naklady
na znovuobnoveni provozu, 9/ ndklady na technickou pomoc, 10/ naklady na revize,
11/ naklady spojené se skladovanim SRP + APC mimo areal, 12/ naklady na pravai pomoc,
13/ obvyklé naklady, 14/ naklady pfimo souvisejici se zasahem IZS a 15/ usly zisk), nebot” soudni
poplatek nebyl dosud Zalobkyni zaplacen, avsak soud jiz zacal jednat ve véci samé.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 15. prosince 2021

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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