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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy senatu
Mgr. Tomase Mottla a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikove ve véci
Zalobce Lukase S., nar. xxx, bytem v xxx, zastoupeného Mgr. Pavlou Svébovou, advokatkou
se sidlem v Praze 1, Vodickova 695/24, proti Zalovanym
1)feSenipokut.cz, 0. s., ICO: 22710639, se sidlem v Praze 1, Kaprova 42/14, 2) Motoristicka
vzédjemna pojistovna, druistve, ICO: 02086166, se sidlem v Prazel, Véclavské
Namésti 832/19, zastoupenym Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Cerného 517/13, 0 zaplaceni 17 000 K¢ s prislusenstvim, 0 odvolani Zalobce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. biezna 2017, ¢. j. 27 C 183/2016-52,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym 1) a 2) spoleéné a nerozdilnd na néahradé
nakladt odvolaciho tizeni 3809,08 K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozsudku do
rukou advokata Zalovanych.

Oduavodnéni

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, aby Zalovani byli povinni
zaplatit Zalobci 17 000 K¢ s arokem z prodleni (vyrok 1) a uloZil Zalobci povinnost zaplatit
Zalovanym na nahradé¢ nakladu fizeni 6296 K¢ (vyrok 1I).

Soud prvniho stupné tak rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce doméhal na Zzalovanych
zaplaceni nahrady Skody vzniklé tim, Ze Zalovani nesplnili svlij zdvazek ze smlouvy uzaviené
mezi Ucastniky dne 22. 8. 2013 a nezaplatili za né&j tii pokuty za dopravni piestupky ve vysi
2500 K¢, 5000 K¢ a 5000 K¢, a kterou déale pozadoval zaplaceni finanéni kompenzace
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za udélené body v bodovém systému za dopravni prestupky ve vysi 4500 K&. Zalovany 2)
namital, ze nebyl castnikem smlouvy ze dne 22. 8. 2013, dale se zalovani branili proti zalob¢
tim, ze zalobce svych prav zneuzival, nebot’ dopravni piestupky pachal zcela ucelove.

Soud prvniho stupné vySel ze zjisténi, ze dne 22. 8. 2013 byla mezi zalobcem
a zalovanym 1) prostiednictvim e-mailové korespondence uzaviena smlouva, v niZz se
zalovany 1) jako poskytovatel zavazal poskytovat zalobci jako klientovi poradenskou ¢innost
zahrnujici informacni servis, pravni i technické poradenstvi a zastoupeni ad hoc pii FeSeni
dopravnich piestupkt. Déle se Zalovany 1) zavazal piistoupit k zavazku a uhradit za klienta
sankce — pokuty za dopravni piestupky po dobu trvani smluvniho vztahu pod podminkou, Ze
jsou tyto pokuty pravomocné udéleny pfisluSnym spravnim orgdnem, a rovnéz pii splnéni
vSech podminek podle této smlouvy poskytnout Zalobci finanéni kompenzaci ve vysi 1500 K¢
za kazdy udéleny bod. Zalobce se ve smlouvé zavazal platit zalovanému 1) pausalni odménu
ve vysi 2799 K¢ za obdobi 12 mésict.

Dne 9. 10. 2014 byl Zalobci dorucen piikaz o ulozeni pokuty ve vysi 2500 K¢, ktery
vydal Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, oddéleni ptestupkového
fizeni pod ¢&. j. MHMP 1434063/2014/Gro. Zalobce o tom informoval Zalovaného 1) a ten mu
zaslal k podpisu plnou moc pro Ing. Miloslava J. pro zastoupeni ve spravnim fizeni. Ptes toto
zastoupeni se piikaz o ulozeni pokuty stal pravomocnym a zalobci byly za prestupek udéleny
tfi body. Zalobce pokutu zaplatil a vyzval Zalované k tihradé této ¢astky i k thradé finanéni
kompenzace za udélené body ve vysi 4500 K¢.

Dne 31. 10. 2014 byl Zalobci dorucen piikaz Celniho ufadu pro hl. m. Prahu ¢. j.
130523-2/2014-510000-12, kterym byla Zalobci ulozena sankce 4000 K¢&. Zalobce o tom
informoval Zalovaneho 1) a ten mu zaslal k podpisu plnou moc pro Klaru Z. pro zastoupeni ve
spravnim fizeni. Pfes toto zastoupeni se byla zalobci rozhodnutim Celniho Gfadu pro hl. m.
Prahu ze dne 17. 2. 2015 uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 4000 K¢ a naklady fizeni
1000 K&. Zalobce tyto &astky zaplatil a vyzval Zalované k jejich thradg.

Dne 14. 10. 2014 byl zalobci dorucen ptikaz Celniho ufadu pro Stiedocesky kraj, €. j.
157162-2/2014-160000-12, kterym byla Zalobci uloZena sankce 4000 K&. Zalobce o tom
informoval Zalovaného 1) a ten mu zaslal k podpisu plnou moc pro Klaru Z. pro zastoupeni ve
spravnim fizeni. Pfes toto zastoupeni se byla zalobci rozhodnutim Celniho ufadu pro
Stiedocesky kraj ze dne 17. 3. 2015 uloZena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 4000 K¢ a
néklady fizeni 1000 K¢&. Zalobce tyto ¢astky zaplatil a vyzval Zalované K jejich uhradg.

Zalobci bylo Magistratem hl. m. Prahy, odborem dopravné spravnich &innosti,
odd¢lenim piestupkového fizeni, adresovano jesté dalSich vice nez 30 vyzev k uhrazeni
penézitych castek.

Po provedeném dokazovani soud prvniho stupné uzaviel, Ze mezi Zzalobcem
a zalovanymi byla uzaviena smlouva nepojmenovana podle § 51 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obCanského zékoniku, ve znéni platném a uc¢inném ke dni uzavieni smlouvy mezi ucastniky
(dale jen ,,0b¢. zak.*). Uvedl, ze zalovany 1) je zcela propojen s Zalovanym 2), tyto subjekty
mezi sebou nedélaly rozdily, kontaktni udaje véetné telefonu a e-mailu byly shodné, Zalovany
2) mél naprosty ptehled o pozadavcich zalobce a o jeho smluvnim rezimu, se zalovanym 1)
sdilel databazi. Pii e-mailové komunikace se konkrétni osoba za stranu Zalovanou
podepisovala za firmy obou Zalovanych, pfip. se zalovani oznacovali jako ,,na$ tym spravni
obhajoby*. Zalovany 2) fakticky piistoupil k zavazku Zalovaného 1), kdy jejich rozlideni bylo



pokracovani 3 91Co 208/2017

pouze formalné pravni. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze pfistoupit lze pouze ke
konkrétnimu existujicimu zavazku a uhradit za Zalobce sankce — pokuty za dopravni
ptestupky pod podminkou, Ze byly pravomocné udéleny pfisluSnym spravnim organem
a zalobce by prostfednictvim zalovaného vycerpal vSechny fadné a mimoiadné opravné
prostiedky proti udélené sankci. Soud prvniho stupné dale véc posoudil podle § 3 odst. 1 ob¢.
zak., podle kterého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztahti nesmi
bez pravniho diivodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy. Citované ustanoveni upravuje i 8 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, podle n¢hoz zjevné zneuZiti prava nepozivéa pravni ochrany. Zalobce viak smlouvu
uzaviel s Umyslem pachat beztrestné nespocet dopravnich piestupkii a svou protipravni
¢innosti se obohatit o ¢astky ve vysi odpovidajici pokutam vyméfenym Zzalobci spravnimi
organy na Useku piestupkil. Zalobce tim, Ze porusoval v hojné mife zakon, pachal piestupky
tim, Ze neplatil poplatky za vyuziti dalnic, ptekra¢oval povolenou rychlost, opakované
parkoval v mistech zakazu parkovani, zneuzival smluvni vztah uzavieny se Zalovanymi, tudiz
jeho jednani nelze poskytnout ochranu. Soud prvniho stupné tedy Zalobu zamitl a o ndkladech
tizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vEasné a piipustné odvolani z divodt uvedenych
v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. f. Namital, zZe soud prvniho stupné véc neposoudil nestranné,
kdyZ Zalobce oznacil jako osobu zneuzivajici prava tim, ze uzaviel smlouvu. Poukazoval na
to, ze zalovani maji rozsahlou reklamni kampanl a nelze na né¢ nahliZzet jako na obcanska
sdruzeni hajici z4jmy tidic¢t. Pozadoval proto zménu napadeného rozhodnuti.

Zalovani navrhovali jeho potvrzeni.

Odvolaci soud odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné ptezkoumal podle
§ 212 a nasl. o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Nize citované pravni
piedpisy piitom odvolaci soud aplikoval 1 po 1. 1. 2014, a to v souladu s § 3028 odst. 3 vétou
prvou zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, podle které se pravni poméry vzniklé
pred 1. 1. 2014, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych pted 1. 1. 2014, tidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy.

Predné je tfeba uvést, ze ve véci samé soud prvniho stupné provedl dokazovani
V pottebném rozsahu, uvedl, jaka zjisténi ucinil z provedenych dilkazl, pficemz tato zjisténi
jsou pro pravni posouzeni véci a uéinéni pravniho zavéru dostacujici, a odvolaci soud z nich
proto vychazel. S ohledem na charakter odvolacich namitek Zalobce se odvolaci soud zamétil
Na pravni posouzeni véci.

V projednavané véci se zalobce domaha zaplaceni celkové sumy 17 000 K¢&, pricemz
Zaloba vychazi ztvrzeni, Ze Zalovani se Kk zaplaceni téchto Castek zavazali ve smlouvé
uzaviené dne 22. 8. 2013. V této souvislosti je podstatné zjisténi soudu prvniho stupné, ze
zalobce tuto smlouvu uzaviral prostiednictvim e-mailové korespondence s Zalovanym 1),
ktery zalobci potvrdil pfijeti objednavky i nasledné zaplaceni pausalni odmény sjednané ve
smlouvé. Z uvedeneho vyplyva, Ze smluvni stranou a poskytovatelem sluzeb byl Zalovany 1).
Zalovany 2) se smluvnich jednani netidastnil a zadny zavazek ve vztahu k Zalobci nepfijal,
coz ostatné ani nebylo mozné, nebot podle zapisu ve vetfejném rejstiiku, ke vzniku
Zalovaného 2) doSlo dne 8. 10. 2013, tedy témét dva mésice po uzavieni smlouvy. Skuteénost,
Ze Zalovani jsou propojeni a Ze v odpovédich na zalobcovy e-maily odpovidajici osoby
uvadély identifikacni udaje obou Zalovanych, neni pravné vyznamna. Relevantni je pouze to,
Ze Zalovany 2) nebyl stranou smlouvy a nestal se ji ani nasledné, nebot’ ke splnéni smluvnich
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povinnosti se ani ndsledné nezavazal. Zalovany 2) proto neni v souzené véci pasivné
legitimovan.

Zalovany 1) pak ve smlouvé piijal nékolik zavazk®, a to oproti zavazku Zalobce
zaplatit Zalovanému 1) pausalni odménu ve sjednané vysi, ktera ¢inila 2799 K¢ pro obdobi
12 mésici.

PtedevSim zalovany 1) pfijal zavazek poskytovat Zalobci klientovi poradenskou
¢innost zahrnujici informacni servis, pravni i technické poradenstvi a zastoupeni ad hoc pfi
feSeni dopravnich ptestupkti. V této ¢asti uzaviena smlouva napliuje znaky smlouvy pojistné
ve smyslu § 2 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, jejimz pfedmétem je pojisténi pravni
ochrany. Zalovany 1), v dob& uzavieni smlouvy obdanské sdruzeni, nemohl disponovat
povolenim Ceské narodni banky k provozovani pojistovaci Ginnosti (§ 4 zak. ¢ 277/2009
Sb.), nicméné tato skutecnost sama o sob¢ necini smlouvu jako celek neplatnou. Poruseni
vetejnopravnich predpist jednou ze smluvnich stran nemiize bez dal§iho zplisobit neplatnost
smlouvy uzaviené podle predpisii prava soukromého, nebot” uplatiiovani soukromého prava je
nezéavislé na uplatilovani prava vetejného (§ 1 odst. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku) a pfi posuzovani platnosti ¢i neplatnosti smlouvy se piihlizi k viceru hlediskim,
k nimz (kromé& smyslu a ucelu zakona) patii i ochrana prav, kterd nabyla druhd smluvni
strana. Ze skutkovych tvrzeni zalobce piitom vyplyva, ze zalovany 1) zalobci zastoupeni pii
feSeni dopravnich piestupki zajistoval, nicméné odvolaci soud rozsah a kvalitu zastoupeni
blize nezkoumal, nebot’ splnéni tohoto zavazku nebylo pfedmétem fizeni.

Pfredmétem ftizeni bylo splnéni dalSich dvou zavazki Zalovaného 1), které vsSak
odvolaci soud shledal neplatnymi podle § 39 ob¢. zak. a soucasné¢ oddélitelnymi od ostatniho
obsahu smlouvy podle § 41 ob¢. zak.

Zalovany 1) se ve smlouvé zavazal piistoupit k zdvazku a uhradit za Zalobce sankce —
pokuty za dopravni ptestupky po dobu smluvniho vztahu pod podminkou, Ze jsou tyto pokuty
pravomocné udéleny pfisluSnym spravnim orgadnem a klient prostfednictvim poskytovatele
vycerpal vSechny fadné i mimotddné opravné prostiedky proti jejimu udéleni. Dale se
Zalovany 1) zavazal pii splnéni vSech podminek podle smlouvy poskytnout Zalobci finan¢ni
kompenzaci ve vySi 1500 K¢ za kazdy udéleny bod, piipsany klientovi v podminkach
I rezimu, ktery pfipousti smlouva.

Ptistoupeni k zavazku na zaklad¢ dohody s dluznikem je upraveno v § 534 ob¢. zak.,
podle n¢hoz kdo se s dluznikem dohodne, Ze splni jeho zavazek viici jeho vétiteli, mé vici
dluznikovi povinnost poskytovat plnéni jeho veéfiteli. Véfiteli z toho vSak pfimé préavo
nevznikne. Pfistoupeni k zavazku vyzaduje existenci zavazkového vztahu, pficemz judikatura
piipousti i pristoupeni k zavazku, ktery dosud nevznikl (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1362/2016). Pokuta pravomocn¢ ulozena pfislusnym
spravnim organem vSak takovym zavazkem, knémuz by bylo mozné pfistoupit, neni.
Zévazky vznikaji z pravnich tkonu, zejména ze smluv, jakoz i ze zpisobené skody,
Z bezdtivodného obohaceni nebo z jinych skute¢nosti uvedenych v zakoné. Ze zavazkoveho
vztahu véfiteli vznika pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika
povinnost splnit zavazek (8 488, § 489 ob¢. zak.). Pokuta neni soukromopravnim zavazkem,
je to druh vefejnopravni sankce (trest) ukladany za spachédni prestupku, jimz se plisobi urcita
ujma za spachany prestupek jeho pachateli.
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| zaznam stanoveného poctu bodl v registru fidict podle § 123b odst. 1 zékona €.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich, je ,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod je (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
6 As 114/2014-55).

Uctelem trestu je (mimo jiné) piisobit na pachatele piestupku, aby se jednani, za néz je
sankcionovan, neopakovalo. Ujednani, jimZ se Zalovany 1) zavazal uhradit za Zalobce pokuty
a poskytnout mu finan¢ni kompenzaci za kazdy udé€leny bod, tento ucel trestu zcela popiela.
Jestlize by totiz zalovany 1) hradil za zalobce pokuty a ,,odSkodioval® ho za kazdy udéleny
bod, pak by uloZenim trestu zalobci jako pachateli nebyla zplisobena Zadna ujma za spachany
piestupek a pachatele by od podobného jednani nic neodrazovalo, jak ostatné v souzené véci
doklada i pocet piestupkl spachanych Zalobcem v rozhodném obdobi. Tato ujednéani tak
nepochybné obchézeji zédkon, nebot’ sleduji dosazeni nezaddouciho vysledku. Odvolaci soud
proto tato ujednani posoudil jako neplatna podle § 39 ob¢. zék., jejichZ splnéni se Zalobce
nemuze v soudnim fizeni domahat, a jeho zalob¢ proto nelze vyhovét.

Nadto 1ze dodat, Ze 1 kdyby se na uvedend ujednani pies vSechno shora vyicené
hled¢lo jako na ujednani platna, v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, by
nebylo mozno takovému naroku pfiznat soudni ochranu dle ustanoveni 8 8, podle néhoz
zjevné zneuZiti prdva nepoZzivd pravni ochrany. A Ze zde citovana ujednani jednoznaéné
sméfuji ke zneuziti prava, o tom nema odvolaci soud pochyby.

Odvolaci soud tudiz napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, byt z jinych divodu,
jako vécné spravny potvrdil véetné zavislého vyroku o nahrad¢ nakladi fizeni (§ 219 o. s. 1.).

O nahrad¢ nakladi odvolaciho tizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 142
odst. 1 0.s.t. ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. ¥. VySe nakladi odvolaciho fizeni dosahla
3809,08 K¢ a tvofi ji mimosmluvni odména advokata Zalovanych za jeden ukon pravni sluzby
po 1780 snizeny o 20 %, tj. 1424 K¢, za ucast na jednani odvolaciho soudu za kazdou
zastupovanou osobu (811 odst. 1 pism. g/, § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Shb., advokatniho
tarifu), pausalni nahrada hotovych vydaju ptipadajici na tento Ukon pravni sluzby po 300 K¢
(8 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % (tj. 661,08 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné [§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. t.]

V Praze dne 30. srpna 2017
Mgr. Tomas Mottl v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Barchankova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY


