¢.j. 91 Co 224/2020- 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné: Narokuyj s. 1. 0., ICO 095 14 678
sidlem Karlova 471, 698 01 Veseli nad Moravou
zastoupena advokatem JUDr. Rostislavem Puklem
sidlem Svatoplukova 519, 698 01 Veseli nad Moravou
proti
zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 618 60 069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

o zaplaceni 25 661 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. kvétna 2020,
¢.j. 19 C103/2019-67,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd odvolaciho fizeni 2 952,40 K¢
k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Rostislava Pukla, advokata, do tif dnd od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalované povinnost zaplatit zalobkyni c¢astku
25661 K¢ 59,75 % urokem z prodleni od 27. 6. 2019 do zaplaceni, to vée do ti{ dnt od pravni
moci rozsudku (vyrok I.) a soucasn¢ ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladt fizen{ v c¢astce 40 917,31 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobkyné (vyrok II.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Rozhodl tak o zalobé, kterou se pravni pfedchidkyné Zalobkyné (Zdenka V.) po zalované
domahala vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 25 661 K¢ s odivodnénim, ze plnila zalované
celkem 155663 K¢ na zakladé ctyf neplatnych smluv o spotfebitelském dvéru, zatimco ji
zalovana poskytla uvéry v celkové vysi 130 002 Ke.

Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné Zdenka V. jako Gvérovana a
zalovana jako uvérujici uzavtely dne 2. 11. 2016 smlouvu o uvéru ¢. 9101069837 (dale ,,smlouva
¢. 1%), dne 26. 6. 2017 smlouvu o Gvéru ¢. 9102051322 (dale ,,smlouva ¢. 2%), dne 20. 11. 2017
smlouvu o avéru ¢. 9102087678 (dale ,,smlouva ¢. 3°) a dne 19. 3. 2018 smlouvu o Gvéru ¢.
91020116092 (dale ,,smlouva ¢. 4°). Pravni pfedchtdkyni zalobkyné byly zalovanou poskytnuty
castky dne 7. 11. 2016 ve wvysi 40001 K¢, dne 26. 6. 2017 ve vysi 50001 K,
dne 19. 3. 2018 ve vysi 16 000 K¢ a na ctvrty aver ve vysi 24 000 K¢. Ke kazdé ze smluv byl
vyplnén pfedsmluvni formulaf, v némz byly popsany naklady pfedmétného spotfebitelského
uvéru RPSN — u smlouvy ¢. 1 ¢inila vypujéni avérova sazba 84,90 %, u smlouvy ¢. 2 66,71 %,
u smlouvy ¢. 3 151,57 % a u smlouvy ¢.4 167,91 %. Pravni pfedchidkyné zalobkyné
dale podepsala predtisténé formulafe s nazvem ,,Rozhod¢i smlouva®, ,,Pfedsmluvni informace®
a ,,Prohlaseni o splnéni informaéni povinnosti Gvérujictho. Uvér & 1 byl zesplatnén po 60
dennim prodleni pravni pfedchudkyné zalobkyné se splacenim ke dni 10. 10. 2018, avér ¢. 2 byl
zesplatnén po 60 dennim prodleni pravni pfedchidkyné Zalobkyné se splacenim ke dni 26. 5.
2019, avér ¢. 3 byl zesplatnén ke dni 24. 3. 2019 a uvér ¢. 4 byl zesplatnén ke dni 31. 3. 2019.

Soud I. stupné po zhodnoceni listinnych diakazt ucinil skutkovy zavér, ze zalovana poskytla
pravni pfedchidkyni zalobkyné opakované, celkem ctyfikrat v rozmezi 3 let uvér v celkové vysi
130 002 K¢, aniz by objektivné zhodnotila jeji finanéni a majetkovou situaci, aniz by si opatfila
podklady pro objektivni hodnoceni avéruschopnosti pravni pfedchudkyné zalobkyné. Piehlizela
u vSech ctyf avéra skutecnost, ze pravni pfedchudkyné zalobkyné nedolozila vysi svych naklada
na bydleni. Pravni pfedchiadkyné Zalobkyné uhradila zalované z titulu uvérovych smluv celkem
castku 155 663 K¢, v prabc¢hu roku 2018 se dostala postupné do prodleni se splacenim avéra,
zalovana uvéry zesplatnila. Pravni pfedchudkyné zalobkyné uplatnila vaci zalované narok
z bezdivodného obohaceni ve vysi 25 661 K¢ a vyzvala zalovanou k jeji thradé.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 2991 odst. 1 a 2,
§ 2993 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni (dale i jen ,,0. z.°), 2 § 3 odst. 1
pism. ¢), § 86 odst. 1 a 2, § 87 odst. 1 zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, ze zaloba
je duvodna. Uvedl, ze Zalovana neprokazala, Zze zakonem pfedvidanym zptusobem posoudila
uveruschopnost pravni predchtdkyné zalobkyné. Dle soudu 1. stupné jiz z prostého posouzeni
téch mala skutecnosti, které zalovana o pravni pfedchidkyni Zalobkyné objektivné zjistila,
vyplyva, Ze ji poskytnuté uvéry nezadrzitelné uvrhnou do dluhové pasti. Pfi ¢istém piijmu kolem
13 000 K¢ bylo nerealné dlouhodobé splacet zavazky ve vysi narostlé piiblizné k5 000 K¢
mésicné, pficemz zalovana ani neovéfila, jaké jsou skute¢né naklady pravni pfedchuadkyné
zalobkyné na bydleni, dopravu do zaméstnani, piipadné jaké dalsi nezbytné naklady vynaklada.
Zalovana dle soudu 1. stupné ignorovala hodnocen, které ji piinesly vypisy z NRKI (Nebankovni
registr klientskych informaci), které od pocatku uvéruschopnost pravni pfedchudkyné zalobkyné
nehodnotily dobfe. Skutec¢nost, ze pravni predchidkyné zalobkyné po znacné dlouhou dobu
poskytnuté uvéry splacela, na tomto zavéru nic neméni, neni nic znamo o zpusobu, jakym
se pravni pfedchudkyné Zzalobkyné se svymi zavazky vypofadala, o pfipadnych jejich dalsich
dluzich a o prodeji nemovitosti, ktera casove souvisela s neplnénim jejich zavazka vuci zalované.
Nepominutelnou okolnosti tohoto pfipadu je dle soudu I. stupné nepochybné nedostate¢na
finanéni gramotnost pravni predchidkyné zalobkyné, sniz k nabidce uvéra od zalované
pfistoupila a podepsala fadu dokumentt, v nichz jen takové informace, aby nic ocividné
nebranilo poskytnuti uvéru, ackoli poskytnuti uvéru ve skutec¢nosti nebylo konstruktivaim
fesenim situace pravni predchudkyné Zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Soud I. stupné i s pfihlédnutim k judikatufe (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018) dospél k zavéru, ze pfedmétné uvérové smlouvy jsou neplatné, proto
je zalovana povinna vydat majetkovy prospéch, ktery ziskala plnénim bez pravniho davodu
(§ 2991 o. z.). Z uvedeného davodu soud I. stupné Zalobé vyhovél a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni 25 661 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 27. 6. 2019 v souladu s § 1970
odst. 1 o. z., ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb., kdyz vyzva k vydani bezdavodného
obohaceni byla Zzalované dorucena 19. 6. 2019 se lhutou k dhradé 7 dnt od doruceni vyzvy.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud 1. stupné s poukazem na § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), tak, Ze pfiznal Gspésné zalobkyni narok na nahradu
nakladu fizeni v c¢astce 40 917,31 K¢. Uvedl, ze naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 1 027 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1 a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokatd
za poskytovan{ pravnich sluzeb (dale jen ,,AT”), z tarifni hodnoty ve vysi 25 661 K¢ sestavajici
z Castky 2 140 K¢ za kazdy z deviti dkont uvedenych v § 11 odst. 1 AT (pfevzeti zastoupeni,
pfedzalobni vyzva k plnéni s rozborem, sepis zaloby, pisemné vyjadfeni ve véci samé ze dne
20. 12. 2019, 15. 1. 2020 a 27. 4. 2020, zastoupeni pfi soudnim jednani dne 15. 1. 2019 a 29. 4.
2019), polovina odmény dle § 11 odst. 2 pism. f) ve vysi 1 070 K¢ za ucast pfi vyhlaseni rozsudku
vcetné pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, z cestovného k jednani soudu
dne 15. 1. 2019 osobnim automobilem Skoda Rapid RZ xxx se spotfebou 4,9 1 benzinu na 100
km a amortizaci vozu 4,20 K¢/km, 558 km z Veseli nad Moravou do Prahy a zpét, z nahrady
za ztratu Casu cestou za 7 hodin 20 minut jizdy, tj. 4 818,60 K¢ a shodnou nahradu za cestovné
a ztratu casu k jednani soudu 29. 4. 2020. Vynakladat cestovné na ucast pii vyhlaseni rozsudku
soud I. stupné nepovazoval za ucelné, takovy ukon bylo dobfe mozné zajistit substituci, ostatné
nebylo prokazano, ze pravni zastupce zalobkyné cestoval z Veseli nad Moravou vylucné kvuli
vyhlaseni rozsudku, proto nahradu cestovného uctovanou za den 6. 5. 2020 soud I. stupné
nepfiznal. Soud I. stupné dale uvedl, Ze nahrada sestava z dané z pfidané hodnoty, jiz je pravni
zastupce zalobkyné platcem, ve vysi 21 % z ¢astky 33 994,19 K¢ ve vysi 6 923,12 K¢. Lhatu
k plnéni soud 1. stupné stanovil v souladu s § 160 odst. 1 o. s. .

Zalovand napadla rozsudek soudu I. stupné vcéasnym a piipustnym odvolanim z davoda
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s. f., tedy ze soud I. stupné¢ dospél na zakladé
provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim, a ze jeho rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. Dle Zalované soud I. stupné nespravné posuzoval
otazku hodnoceni uvéruschopnosti pravni pfedchidkyné zalobkyné, kdyz toto hodnoceni ¢ini
pausalné ke véem ctyfem tvérovym smlouvam, a¢ nasledné konstatoval, Ze pravni pfedchuadkyné
7alobkyné byla schopna po zna¢né dlouhou dobu poskytnuté Gvéry splacet. Zalovana namitala,
ze hodnoceni uvéruschopnosti by se mélo posuzovat u kazdé avérové smlouvy zvlast’, nebot’
majetkova situace pravni pfedchidkyné zalobkyné nebyla pfi uzavieni kazdé jednotlivé smlouvy
shodna. Zalovana déle poukazala na § 3002 odst. 2 o. z. a dovodila, ze pravni piedchiadkyné
zalobkyné¢ by meéla vydat zalované nahradu za uzivani penéznich prostfedku, které ji byly
poskytnuty na zakladé uvérovych smluv v celkové vysi 9 042,57 K¢, a tuto svou pohledavku
zapocetla proti pohledavee pravni predchidkyné zalobkyné. Zalovani kvysi své pohledavky
uvedla, ze v pfipad¢ smlouvy o uvéru ¢. 9101069837, pfi umofovani jistiny a pouziti sazby
ARAD 9,80 % p. a. obvyklé v listopadu 2016 u bank, by odména za uzivani ¢inila 3 158,69 K¢,
v pfipadé smlouvy o uvéru ¢. 9102051322, pfi umorovani jistiny a pouziti sazby ARAD 8,63 % p.
a. obvyklé v ¢ervnu 2017 u bank, by odména za uzivani cinila 3 995,15 K¢, v pfipadé smlouvy
ouvéru ¢. 9102087678, pfi umoiovani jistiny a pouziti sazby ARAD 8,37 % p.a. obvyklé
v listopadu 2017 u bank, by odména za uzivani ¢inila 1 203,46 K¢ a v pfipadé smlouvy o uvéru
¢. 9102116092, pii umorovani jistiny a pouziti sazby ARAD 8,19 % p. a. obvyklé v bfeznu 2018
u bank, by odména za uzivani ¢inila 685,27 K¢. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud zménil
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napadeny rozsudek soudu I. stupné tak, ze se zaloba zamita, a aby ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalované naklady fizeni pfed soudy obou stupnu.

Pravni pfedchudkyné zalobkyné se k odvolani zalované vyjadiila tak, Ze s nim nesouhlasi. Uvedla,
ze soud I. stupné posoudil kazdou jednotlivou uvérovou smlouvu a prezkoumal, jakym
zpusobem zalovana posuzovala uvéruschopnost pravni pfedchudkyné Zalobkyné. Bylo
prokazano, ze zalovana ignorovala vypisy z NRKI, které od poc¢atku nehodnotily avéruschopnost
pravni pfredchudkyné zalobkyné dobfe. Pokud by zalovana opravdu fadné zkoumala
uvéruschopnost pravni pfedchidkyné zalobkyné, avéry by v zajmu své vlastni ochrany v zadném
pfipadé neposkytla. Pravni pfedchiidkyné zalobkyné se nade vsi pochybnost uz v dobé uzavieni
prvni dvérové smlouvy ocitla v dluhové spirale, kdy si byla nucena brat nové a nové uvéry, jen
aby byla schopna splacet uvéry pfedchozi. To je dle pravni pfedchudkyné Zzalobkyné také davod,
pro¢ v databazi SOLUS neni negativni vysledek, a pro¢ pravni predchiadkyné zalobkyné vsechny
uvery fadné splacela. Pravni pfedchiadkyné zalobkyné nakonec reagovala na pozadavek zalované
na nahradu za uzivani dle § 3002 odst. 2 o. z. tak, ze to byla pravé zalovana, kdo méla s odbornou
péci posoudit uvéruschopnost pravni predchiadkyné zalobkyné, a pokud tak neucinila, nemuze
byt jeji pochybeni, které mélo za nasledek neplatnost smluv, pfipadné kladeno k tizi zalobkyné.
Pravni pfedchidkyné Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil
a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni.

Pravni pfedchudkyné zalobkyné oznamila dne 23. 11. 2020 odvolacimu soudu, ze dne 17. 11.
2020 doslo k postoupeni jeji pohledavky na jinou osobu, proto navrhla, aby bylo rozhodnuto
o tom, ze v fizeni bude na misto zalobkyné pokracovano s jejim pravnim nastupcem spolec¢nosti
Narokuj s. r. o., ICO 095 14 678, se sidlem Katlova 471, 698 01 Veseli nad Moravou. Ziroves
piipojila smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 17. 11. 2020 a souhlas nabyvatele prava
se vstupem do fizeni na misto zalobkyné ze dne 23. 11. 2020. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. 91 Co 224/2020-113 bylo jejimu navrhu vyhovéno.

Odvolaci jednani bylo nafizeno na den 27. 1. 2021 v 11.00 hod. K tomuto jednani se vcas
dostavil pouze zastupce zalované. Zastupce zalobkyné se telefonicky omluvil s tim, ze ma
zpozdéni a dorazi o cca 30 minut pozdéji. Odvolaci soud proto postupoval podle § 101 odst. 3
o.s. f., za pouziti § 211 o. s. f. a spornou véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobkyné,
vychazeje pfitom z obsahu spisu a provedenych dukazu.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné, véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a poté, kdy castecné doplnil a ¢astecné zopakoval
dokazovani dle § 213 odst. 3 o. s. f. (hodnocenim klienta ze dne 2. 11. 2016, dne 23. 6. 2017, dne
16. 11. 2017 a dne 13. 3. 2018 vcetné jejich piiloh), shledal, ze odvolani Zzalované neni davodné.

Z hodnoceni klienta ze dne 2. 11. 2016 ke smlouvé ¢. 9101069837 odvolaci soud zjistil,
ze zalovana rucné upravila jiz pfedtisténé udaje u pifjma a vydaju pravni pfedchudkyné zalobkyné
Zdenky V. (dale i jen ,,avérovana®) tak, ze cisty mésicni pifjem tvérované ve vysi 14 000 K¢ byl
upraven na c¢astku 13 590 K¢, pfesto v kolonce ,,celkem piijmy* byla ponechana c¢astka 14 000
K¢. Ve vydajich je predtisténa castka 3 800 K¢ (vydaje avérovaného + manzela), ¢astka 0 K¢
(pocet nezaopatfenych déti x 2 000 K¢) byla opravena na ¢astku 2 000 K¢, c¢astka 4 000 K¢
(inkaso, doprava, ostatni), u spofeni, splatek jinych pujcek a splatky PROFI CREDIT Czech a. s.
byly predtistény castky 0 K¢. Predtisténa ¢astka 6 200 K¢ (volné zdroje) byla upravena na castku
3790 K¢ a koeficient ,,K* ve vysi 2,70 byl upraven na 1,649. Z listiny dale vyplyva, ze se jedna o
novy avér (neni soubéh s jinou smlouvou), Zze uvérovana je rozvedena, od 1. 4. 2016 zaméstnana
u firmy xxx s vykonem prace v xxx, ma vlastni bydleni na adrese xxx, xxx a ze inkaso nebylo
dolozeno. Uvérovana piedlozila pracovni smlouvu, mzdové listy z cervence 2016 (Cistd mzda
13 609 K¢) a ze zafi 2016 (¢ista mzda 13 572 K¢) a vypisy z actu za obdobi od 24. 8. do 23. 9.
2016 a od 24. 9. do 21. 10. 2016, které jsou ofoceny tak, ze z nich nelze zjistit konkrétni pohyby
na uctu, pouze piijeti mzdy od firmy xxx a platba ve vysi 2 166 K¢ na ucet PROFI CREDIT
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Czech a. s. dne 12. 9. 2016. Zustatek na Gétu ke dni 21. 10. 2016 ¢inil 1 614 K¢, Uvérovana
dosahla dle NRKI skore 255, byla proto zafazena do kategorie I., kdy je vyssi riziko splaceni
Gvéru, Gvér je vyraznéji limitovan vysi vyplacené ¢astky, piipadné zamitan. Zadost tvérované
o poskytnuti avéru ve vysi 40 001 K¢ byl zalovanou schvalen.

Z hodnoceni klienta ze dne 23. 6. 2017 ke smlouvé ¢. 9102051322 odvolaci soud zjistil,
ze zalovana rucné upravila jiz pfedtisténé udaje u pfijmu a vydaja uvérované Zdenky V. tak, ze
c¢isty mésicni pfijem utvérované ve vysi 14 000 K¢ byl upraven na c¢astku 13 101 K¢, pfesto
v kolonce ,,celkem pifjmy* byla ponechana c¢astka 14 000 K¢. Ve vydajich je predtisténa castka
3410 K¢ (klient zivotni minimum), ¢astka 1 500 K¢ (bydleni, najemné, inkaso), ¢astka 500 K¢
(doprava, kurzy, zaliby), ¢astka 2 299 K¢ (splatka PROFI CREDIT Czech a. s.), ¢astka 1 000 K¢
(rezerva) a u spofeni a splatek jinych pujcek byly predtistény castky 0 K¢. Predtisténa castka
5291 K¢ (volné zdroje) nebyla upravena. Z listiny dale vyplyva, ze se jedna o novy uvér, jde
o soub¢h se smlouvou ¢. 9101069837, Ze tvérovana je rozvedena, od 1. 4. 2016 je zaméstnana
u firmy xxx, ma vlastni bydleni a Ze inkaso nebylo doloZeno. Uvérovana piedlozila pracovni
smlouvu a mzdové listy z dubna 2017 (¢ista mzda 12 779 K¢) a z kvétna 2017 (¢ista mzda 13 424
K¢). Uvérovana dosahla dle NRKI skére 343, byla proto zafazena do kategorie I1., kdy je stfedni
riziko splaceni Gvéru a Gvér byva limitovan vysi vyplacené éastky. Zadost avérované o poskytnuti
uvéru ve vysi 50 001 K¢ byl zalovanou schvalen.

Z hodnoceni klienta ze dne 16. 11. 2017 ke smlouvé ¢. 9102087678 odvolaci soud zjistil, Ze jsou
vném uvedeny jiz predtisténé udaje o pijmu a vydajich uGvérované Zdenky V.,
a to Cisty mesiéni pifjem ve vysi 13 355 K¢, vydaje tvoif 3 410 K¢ (klient zivotni minimum),
castka 1600 K¢ (bydleni, najemné, inkaso), castka 200 K¢ (doprava, kurzy, zaliby), castka
4798 K¢ (splatka PROFI CREDIT Czech a. s.), c¢astka 1000 K¢ (rezerva), castka 300 K¢
(spofeni) a castka 0 K¢ (splatky jinych pujcek). Volné zdroje jsou vycisleny ¢astkou 2 047 Ke.
Z listiny dale vyplyva, zZe se jedna onovy uvér, jde o soubéh se smlouvami
¢. 9101069837 a ¢. 9102051322, ze tvérovana je rozvedena, od 1. 4. 2016 je zaméstnana u firmy
xxx, ma vlastni bydleni a Ze inkaso nebylo doloZeno. Uvérovani predlozila potvrzeni
zaméstnavatele o prumérném cistém mésicnim pifjmu za poslednich 6 mésicu ve vysi 13 355 K,
mzdové listy zezaff 2017 (Cista mzda 14 869 K¢) a zifjna 2017 (Cistd mzda
14 227 K¢) a vypis z bézného Gctu s konecnym zustatkem ke dni 30. 9. 2017 ve vysi 131,58 K¢,
souhrn pffjmu pfijatych na ucet za mésic zati 2017 cinil 29 641 K¢ a souhrn vydaju castku
30 949 K¢, Uvérovana doséhla dle NRKI skére 253, byla proto zatazena do kategorie 1., kdy je
vyssi riziko splaceni uvéru, avér je vyraznéji limitovan vysi vyplacené castky, pfipadné zamitan.
Zadost Gvérované o poskytnuti tvéru ve vysi 24 000 K¢ byl zalovanou schvalen.

Z hodnoceni klienta ze dne 13. 3. 2018 ke smlouvé ¢. 9102116092 odvolaci soud zjistil, ze jsou
vném uvedeny jiz predtisténé udaje o pijmu a vydajich uGvérované Zdenky V.,
a to cisty mesicni pifjem ve vysi 14 900 K¢, ktery byl rucné opraven na castku 14 574 K¢, pfesto
je u celkovych pffjmut uvedena castka 14 900 K¢. Vydaje tvoii 3 410 K¢ (klient zivotni minimum),
castka 1 000 K¢ (bydleni, ndjemné, inkaso), ¢astka 0 K¢ (doprava, kurzy, zaliby), castka 6 765 K¢
(splatka PROFI CREDIT Czech a. s.), ¢astka 1 000 K¢ (rezerva), castka 0 K¢ (spofeni) a ¢astka
0 K¢ (splatky jinych putjcek). Volné zdroje jsou vycisleny castkou 2 725 K¢. Z listiny dale vyplyva,
ze se jedna onovy uvér, jde o soubc¢h se smlouvami ¢. 9101069837, ¢. 9102051322
a ¢. 9102087678, ze tvérovana je rozvedena, od 1. 4. 2016 je zaméstnana u firmy xxx, bydli u
rodi¢t a e inkaso nebylo dolozeno. Uvérovana predlozila mzdové listy z prosince 2017 (¢ista
mzda 14 479 K¢) a zledna 2018 (¢ista mzda 14 670 K¢) a vypis z bézného uctu s konecnym
zustatkem ke dni 28. 2. 2018 ve vysi 470 K¢, souhrn piijma pfijatych na tcet za mésic anor 2018
¢inil 47 328 K¢ a souhrn vydaja ¢astku 49 018 K¢. Skoére uvérované nebylo dle NRKI vypocteno,
byl pouze uveden kéd priznaku 16, coz znamenalo, ze klientova smlouva je hodnocena jako
$patna. Zadost Gvérované o poskytnuti tvéru ve vysi 16 000 K¢ byl zalovanou schvalen.
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Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikaza,
z kterych cerpal spravna skutkova zjisténi o tom, ze zalovana pfed uzavienim veskerych
posuzovanych uvérovych smluv ¢. 9101069837, ¢. 9102051322, ¢. 9102087678 a ¢. 9102116092
fadné neposoudila dvéruschopnost pravni predchudkyné zalobkyné, nebot’ si neovéfila, jaké jsou
jeji skutecné naklady na bydleni, dopravu do zaméstnani, ptipadné jaké dalsi nezbytné naklady
vynaklada, a ze ignorovala nedobré hodnoceni tvérované podle NRKI.

Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné pfiléhavym zptsobem i po strance
pravni, aplikuje pfitom (spravné) piislusnd ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
a zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni ucinném od 1. 12. 2016, vyjma prvni
uvérové smlouvy ¢. 9101069837, kterd byla uzaviena jesté za ucinnosti zdkona ¢. 145/2010 Sb.,
o spotiebitelském uvéru, ve znéni ucinném do 30. 11. 2016. Platnost prvni smlouvy o Gvéru
proto bylo tfeba hodnotit po pravai strince podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 145/2010 Shb.
Toto pochybeni vsak nemélo vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. Odvolaci soud
se tak se zavéry soudu I. stupné (skutkovymi a vesmeés i pravnimi) jako spravanymi ztotoznuje

a v podrobnostech na né pro stru¢nost oduvodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

Soud I. stupné pii hodnoceni otazky, zda zalovana pfed uzavienim kazdé jednotlivé dvérové
smlouvy, které byly spotfebitelskym uvérem, postupovala vsouladu s § 9 odst. 1 zikona
¢. 145/2010 Sb., resp. s § 86 zdkona ¢.257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, tedy zda
s odbornou péci posoudila schopnost pravni pfedchudkyné Zzalobkyné splacet spotiebitelsky
uvér, vychazel z judikatury vyssich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018,
sp. zn. 33 Cdo 2178/2018), ktera je ustilena v ndzoru, ze véfitel této své povinnosti nedostoji,
vyjde-li z objektivné nedolozeného osobniho prohlaseni dluznika o jeho osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech, nebot’ dostatecnymi nejsou minény informace ziskané toliko
od spotfebitele. Na tom nic neméni, ze dluznik neni evidovan v databazich dluznika.

Zalovan ve svém podani ze dne 6. 2. 2020, kterym reagovala na vjzvu soudu I. stupné ve smyslu
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f., aby tvrdila a prokazala, ze splnila svou povinnost zjist'ovat
uvéruschopnost zalobkyné (resp. jeji pravni pfedchudkyné), uvedla, ze u prvnf uvérové smlouvy
¢. 9101069837 na castku 40 001 K¢ (splatné ve 48 mésicnich splatkach po 2299 K¢) vysla
z ptijmu uvérované ve vysi 13590 K¢, z mésicnich naklada avérované ve vysi 9 800 K,
Gvérovand tak méla dle zalované volné zdroje ve vy§i 3790 K¢ Zalovana déle uvedla,
ze pfi hodnoceni uvéruschopnosti klienta vychazela z idaji uvedenych klientem, nebot’ nema
objektivni moznost si sdélené udaje ovéfit, a dale ovéfila klienta v databazich SOLUS a NRKI.

Odvolaci soud konstatuje, ze Gvérovana predlozila zalované pracovni smlouvu a mzdové listy,
z nichz vyplynula cista mzda tvérované ve vysi 13 590 K¢ meésicné. Z vypist z uctu uverované
za obdobi od 24. 8. do 21. 10. 2016 nelze zjistit konkrétni pohyby na uctu, kromé pfijeti mzdy
a platba uvérované ve vysi 2 166 K¢ na u¢et PROFI CREDIT Czech a. s., ktery vSak zalovana
nijak v hodnoceni klienta nezohlednila. Volné zdroje uvérované tak nemohly cinit 3 790 K¢,
z kterjch méla Gvérovana splacet avér ve visi 2299 K¢, ale pouze 1624 K¢ Zalovana si od
uvérované nevyzadala zadné podklady, z kterych by mohla zjistit skutecnou vysi nutnych
mésicnich vydaju dvérované spojenych s bydlenim, cestovanim do zaméstnani z xxx do xxx,
pojisténim, apod. Zalovana navic ignorovala hodnoceni Gvérované v systému NRKI, dle kterého
méla byt zadost o poskytnuti Gvéru zamitnuta, riziko neschopnosti avér splacet bylo znacné
vysoké. Zavér soudu I. stupné o neplatnosti dvérové smlouvy ¢. 9101069837 2z davodu
neposouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotiebitelsky uvér s odbornou péci (§ 9 odst. 1
zakona ¢. 145/2010 Sb.), je proto spravny.

Zalovana déle uvedla, Ze u druhé tvérové smlouvy ¢ 9102051322 na éastku 50 001 K¢ (splatné
ve 48 mésicnich splatkach po 2 499 K¢) vysla z piijmu uvérované ve vysi 14 000 K¢, z mési¢nich
nakladu avérované ve vysi 7 709 K¢ a z rezervy ve vysi 1000 K¢, uverovana tak mela dle
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zalované volné zdroje ve vysi 5 291 K¢. Pfi hodnoceni avéruschopnosti klienta vychazela z udaja
uvedenych klientem a dale ovéfila klienta v databazich SOLUS a NRKI.

Odvolaci soud konstatuje, ze Gvérovana predlozila zalované pouze pracovni smlouvu a mzdové
listy, z nichz vyplynula ¢ista mzda avérované ve vysi 13 100 K¢ mésicné, coz zalovana sice ruéné
vepsala do listiny ,,hodnoceni klienta®, pfesto poté vychazela z jiz predtisténého piijmu ve vysi
14 000 K¢. Volné zdroje uvérované proto nemohly cinit 5291 K¢, ale maximalné 4 291 Ke.
Zalovana si od Gvérované opét nevyzadala zadné podklady, z kterjch by mohla zjistit skute¢nou
vysi nutnych mésicnich vydaja avérované. Odvolaci soud navic poukazuje na to, Zze ackoliv
se uuvérované nezménila forma bydleni od doby, kdy zadala Zzalovanou o poskytnuti
pfedchoziho uvéru dne 2. 11. 2016, a kdy je u nakladt na bydleni a dopravu uvedena castka
4 000 K¢, tak o 6 mésict pozdéji dne 23. 6. 2017 je jiz u naklada na bydlenf uvadéna pouze c¢astka
1500 K¢ + 500 K¢ ostatni vydaje (doprava, kurzy, zaliby). Odvolaci soud ma za to, ze tak
vyrazné snizeni naklada na bydleni nemohlo odpovidat realité, ale bylo snizeno zamérné (stejné
tak bylo zamérné vychazeno z pifjmu uvérované ve vysi 14 000 K¢, ackoliv prokazatelné
dosahoval pouze vyse 13100 K¢) za tdcelem ziskani pfiznivéjsiho hodnoceni uvérované
v systému NRKI, kdy dvérovana byla nepochopitelné hodnocena nepatrné 1épe, nez v piipadé
pfedchoziho uvéru v situaci, kdy bylo uvadéno, ze zadny jiny uvér nesplaci. Zaveér soudu 1. stupné
o neplatnosti uvérové smlouvy ¢. 9102051322 zdavodu neposouzeni  schopnosti
spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér s odbornou péci (§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb.),
je proto spravny.

U tiet{ uvérové smlouvy ¢. 9102087678 na castku 24 000 K¢ (splatné ve 48 mésic¢nich splatkach
po 1 967 K¢) zalovana uvedla, ze vysla z pfijmu tvérované ve vysi 13 355 K¢, z mésicnich
nakladu uveérované ve vysi 10 308 K¢ a z rezervy ve vysi 1 000 K¢, uverovana tak mela dle

zalované volné zdroje ve vysi 2 047 K¢. Pfi hodnoceni uvéruschopnosti klienta vychazela z adaja
uvedenych klientem a dale ovéfila klienta v databazich SOLUS a NRKI.

Odvolaci soud konstatuje, ze uvérovana pifedlozila zalované potvrzeni zaméstnavatele o vysi
pifjmu a mzdové listy, z nichz vyplynula ¢istd mzda uvérované ve vysi 13 355 K¢ mésicné.
Zalovana si od Gvérované opét nevyzadala zadné podklady, z kterjch by mohla zjistit skute¢nou
vysi nutnych mésicnich vydaji uvérované. Z vypisu z uctu avérované za zati 2017 nelze zjistit
konkrétni pohyby na tctu, pouze to, ze ptijmy na tctu byly nizsi nez vydaje. U nakladt na bydleni
pii stejné formé bydleni je uvedena pouze castka 1 600 K¢ + 200 K¢ ostatni vydaje (doprava,
kurzy, zaliby), splatky na dal$i avéry od zalované ¢inily jiz 4 798 K¢ mésicné. Z udajné volnych
zdroja ve vysi 2 047 K¢ méla byt avérovana dle Zzalované schopna splacet dalsi avérovou splatku
ve vysi 1967 Ké. Zalovana zcela ignorovala hodnoceni avérované v systému NRKI, dle kterého
méla byt zadost o poskytnuti uvéru zamitnuta, riziko neschopnosti uvér splacet bylo znacné
vysoké. Zavér soudu I. stupné o neplatnosti dvérové smlouvy ¢. 9102087678 z davodu
neposouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky avér s odbornou péci (§ 87 odst. 1
zakona ¢. 257/2016 Sb.), je proto spravny.

Nakonec zalovana ke ¢tvrté uvérové smlouvé ¢. 9102116092 na ¢astku 16 000 K¢ (splatné
v 18 mésicnich splatkach po 1 774 K¢) uvedla, ze vysla z pfijmu uvérované ve vysi 14 900 K¢,
z mésicnich nakladt avérované ve vysi 11 175 K¢ a z rezervy ve vysi 1 000 K¢, uvérovana tak
meéla dle zalované volné zdroje ve vysi 2 725 K¢. Pifi hodnoceni uvéruschopnosti klienta
vychazela z tudaji uvedenych klientem a dale ovéfila klienta v databazich SOLUS a NRKI.

Odvolaci soud konstatuje, Zze uvérovana pfedlozila zalované pouze mzdové listy, znichz
vyplynula cista mzda Gvérované ve vysi 14 574 K¢ mésicné, coz zalovana sice ru¢né vepsala do
listiny ,,hodnocen{ klienta®, pfesto poté vychazela z jiz pfedtisténého pfijmu ve vysi 14 900 K¢.
Zalovana si od Gvérované opét nevyzadala zadné podklady, z kterjch by mohla zjistit skute¢nou
vysi nutnych mési¢nich vydaji dvérované. Z vypisu z actu avérované za unor 2018 nelze zjistit
konkrétni pohyby na tctu, pouze to, ze ptijmy na tctu byly nizsi nez vydaje. U nakladt na bydleni
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je uvedena pouze castka 1 000 K¢ (bydleni u rodict), ostatn{ vydaje nejsou uvadény zadné,
splatky na dal§i avéry od zalované cinily jiz 6 765 K¢ mésicné. Z tudajné volnych zdrojt
ve vysi 2 725 K¢ méla byt avérovana dle zalované schopna splacet dalsi uvérovou splatku ve vysi
1774 K¢, Zalovana opét zcela ignorovala hodnoceni tvérované v systému NRKI, dle kterého
nebylo mozné skére uvérované ani vypocist, byl pouze uveden kod pfiznaku 16, coz znamenalo,
ze klientova smlouva je hodnocena jako $patna. Zavér soudu I. stupné o neplatnosti avérové
smlouvy ¢. 9102116092 z davodu neposouzeni schopnosti spotiebitele splacet spotfebitelsky aver
s odbornou pé¢i (§ 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb.), je proto spravny.

Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné uzavira, ze s ohledem na absolutni neplatnost vsech
posuzovanych avérovych smluv ¢. 9101069837, ¢. 9102051322, ¢. 9102087678 a ¢. 9102116092
ma zalobkyné pravo na vydani toho, co zalovana plnénim obou stran ziskala (§ 2993 ¢ast druhé
véty pfed stfednikem o. z.). Soud L. stupné vzal za sva skutkova zjistén{ shodna tvrzeni acastnika
o tom, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné zaplatila zalované na poskytnuté uvéry v celkové vysi
130 002 K¢ ¢astku 155 663 K¢, proto je jeho rozhodnuti, kterym ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobkyni 25 661 K¢ s pfislusenstvim, spravné.

Zalovana v odvolacim fizeni uvedla, e 7alobkyné by ji méla vydat ndhradu za uzivani penéznich
prostiedkt, které byly poskytnuty pravni predchtidkyni zalobkyné na zaklad¢ tvérovych smluv
ve smyslu § 3002 odst. 2 o. z. v celkové vysi 9 042,57 K¢, a tuto svou pohledavku zapocetla proti
pohledavce zalobkyné.

Odvolaci soud k uvedené obrané zalované (§ 98 véta druha o. s. f.), uplatnéné poprvé az
v odvolacim fizeni, uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o procesni tkon (namitka zapocteni),
ktery je v odvolacim fizeni nepfipustny (§ 216 odst. 1 o. s. f.), nemohl k nému odvolaci soud
piihlizet (§ 41a odst. 3 o. s. f. za pouziti § 211 o. s. 1.).

Odvolaci soud proto s ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti rozsudek soudu I. stupné
podle § 219 o. s. 1. jako vécné spravny potvrdil, a to véetné véené spravného vyroku o nakladech
fizeni, jehoz znéni bylo v souladu s § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé¢ naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni uspésné zalobkyni pifslusi nahrada naklada fizeni
odpovidajici nakladim pravniho zastoupeni ve vysi 2 952,40 K¢, které sestavaji z odmény
za jeden ucelné vynalozeny tkon pravni sluzby ve vysi 2 140 K¢ (pisemné vyjadfeni k odvolani
zalované ze dne 1. 7. 2020) podle § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k) AT, pausalni
nahrady hotovych vydaju za jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 AT
a 21 % DPH ve vysi 512,40 K¢. Jejich zaplaceni odvolaci soud ulozil nedspé$né Zzalované ve lhuaté
tif dnd od pravni moci rozsudku dle § 211 a § 160 odst. 1 cast véty pfed stfednikem o. s. 1.,
k rukam zastupce zalobkyné dle § 149 odst. 1 o. s. .

Odvolaci soud nepfiznal zalobkyni ¢ast nahrady nakladt odvolactho fizeni za pravni zastoupeni
ve vysi 5 760,70 K¢, sestavajici z cestovného pravntho zastupce zalobkyné ze sidla jeho advokatni
kancelafe k odvolacimu soudu a zpét dne 27. 1. 2021 a z nahrady za ztritu casu pravniho
zastupce cestou k odvolacimu soudu a zpét. Odvolaci soud poukazuje na to, ze odvolaci jednani
bylo nejprve nafizeno na den 25. 11. 2020. Dne 24. 11. 2020 bylo odvolacimu soudu zalobkyni
oznameno, ze postoupila pohledavku za zalovanou na obchodni spole¢nost Narokuj s. r. o.
Zalobkyné zarovefi navrhla, aby v fizeni bylo na strané Zalujici pokrac¢ovano s touto spole¢nosti.
Jednani odvolactho soudu dne 25. 11. 2020 tak muselo byt z davodu vydani procesniho
rozhodnuti odvolano. Odvolaci soud nasledné¢ nafidil jednani na den 27. 1. 2021 v 11:00 hodin,
k némuz byla zalobkyné fadné predvolana prostfednictvim svého pravniho zastupce jiz dne
15. 12. 2020. Dne 27. 1. 2021 v 9:50 hodin oznamil zastupce Zalobkyné telefonicky kancelafi
odvolactho soudu, ze se k jednani dostavi o cca 30 minut pozdéji, nebot’ na cesté je nehoda.
Odvolaci soud konstatuje, ze v lednu 2021 se teploty pohybovaly pod bodem nebo okolo bodu
mrazu, dlouhodobé byly destové ¢i snéhové pfehanky a sjizdnost pozemnich komunikaci byla
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zhorsena. Tyto skutecnost byly pravnimu zastupci zalobkyné jisté znamy, zastupce zalobkyné tak
mohl vyskyt komplikaci na cest¢ pfedpokladat a pfizpasobit tomu c¢as odjezdu z mista své
advokatni kancelafe, aby si vytvofil dostatecnou casovou rezervu a dostavil se kjednani
odvolactho soudu vcas. Odvolaci soud dale uvadi, ze neni jeho povinnosti vyckavat pozdniho
piijezdu zastupce ucastnika fizeni, zvlasté za situace, kdy je avizovano rozsahlejsi zpozdéni
o ,cca“ 30 minut, coz byla vtomto piipadé cela pfedpokladana délka odvolaciho jednani.
Odvolaci soud pfesto s pocatkem jednani ve véci o par minut poseckal a odvolaci jednani zah4jil
az v 11:09 hodin. Jednani bylo nasledné skonceno v 11:25 hodin (aniz by se zastupce zalobkyné
dostavil). Teprve po ukonceni odvolaciho jednani a po odchodu zastupce zalované se do jednaci
siné opozdéné dostavil zastupce zalobkyné. Z uvedeného divodu nemohlo byt zalobkyni
pfiznano pravo na nahradu té casti nakladu, které ji vznikly v souvislosti s cestou k odvolacimu
jednani.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. .

Praha 27. ledna 2021

JUDr. Ales Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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