¢.j. 91 Co 232/2019- 194

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné: Ing. Véra K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Veselym
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1) Lubos T., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
2) Ing. Stépanka K., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem JUDr. Michalem Zemanem
sidlem Navratilova 664/10, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 6 326 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. kvétna 2019,
¢.j. 42 C112/2018-175,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku III. méni tak, ze zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanym na nahrad¢ naklada fizeni 45 423 K¢ k rukdm zastupce zalovanych JUDr.
Michala Zemana, advokata, do tff dnti od pravni moci rozsudku.

IMI. Zalovani jsou povinni zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné na nihradé naklada
odvolactho fizeni 2 178 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Zdenka Veselého, advokata,
do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu s navrhem, aby zalovan{ ad 1) a ad 2) byli
povinni zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné c¢astku 23 218 K¢ s pifslusenstvim (vyrok L.),
dale ulozil zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné ¢astku 6 326 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z této c¢astky od 16. 2. 2018 do zaplaceni
do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.) a soucasn¢ rozhodl, Ze se zalovanym nahrada
nakladu fizen{ nepfiznava (vyrok IIL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné proti zalovanym domahala zaplaceni ¢astky 29 544 K¢
pfedstavujici nahradu skody a nemajetkovou Gjmu za napadenti jejtho psa psem zalovanych dne
18. 11. 2017. Zalovana castka se sklidala z nakladi za oSetfeni psa zalobkyné u veterinafe ve vysi
6 054 K¢, ze ztraty na vydélku manzela Zzalobkyné ve vysi 13 218 K¢, z nakladt na vycisténi
zakrvaceného odévu zalobkyné v cistirné ve vysi 272 K¢ a z nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 K¢
za utrpény sok, nebot’ zalobkyné ma ke svému psovi silny citovy vztah.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze zalobkyné¢ $la dne 18. 11. 2017 kolem 18. hodiny vyvencit
svého psa, pred domem se pes zalobkyné setkal se psem zalovaného, mezi témito psy panovalo
nepratelstvi. Pes zalovanych zacal tahnout a vysmekl se z ksir a zpusobil psovi zalobkyné
drobnou trznou ranu na pravé zadni noze, ktera byla oSetfena ve xxx xxx. Pes zalobkyné¢ dostal
protiSokovou infuzi, byla mu provedena lavaz, drenaz a sutura, nasazena antibiotika a analgetika,
nasledujici den probéhla kontrola v pofadku, byla vydana antibiotika v tabletach a dne 21. 11.
2017 byl vyndan drén a dal§ navitéva u lékafe jiz neprobéhla. Zadny z vyslechnutjch svédka
nebyl pfitomen bezprostredné pred vznikem a pfi vzniku této udalosti, svédci K. a K. situaci
popisovali az poté, kdy slyseli venku s$tekot pst a vyhlédli z balkonu svého bytu. Tvrzeni
zalobkyné a zalovanych se v okolnostech vzniku situace zcela rozchazeji. Za oSetfeni psa
zalobkyné vcetné jeho pfevozu veterinarni zachrannou sluzbou zaplatila zalobkyné celkem 6 054
K¢. Ve dnech 21. az 22. 11. 2017 ¢cerpal manzel zalobkyné dovolenou na zotavenou a nahrada
mzdy za tyto dny cinila 13 218 K¢. Naklady na vycisténi zimni bundy od krve a impregnace cinily
272 Ké¢. Policie Ceské republiky v nastalém incidentu nespatfovala znaky ptestupku. Soud 1.
stupné nakonec shrnul zjisténi z vyslechu svédka Ivany K., Jozefa K., Jaroslava J., Jana K. a
Jaroslava R.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzaviel s odkazem na § 2933, § 2791
(spravne § 2971 — poznamka odvolaciho soudu) a § 2894 zik. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v platném znéni (dale jen ,,0. z.), Ze narok zalobkyné je duvodny pouze castecné. Uved],
ze ackoli bylo prokazano, ze se oba psi pohybovali venku na voditku a bylo tomu tak i pfed
inkriminovanym incidentem pfed domem, pes zalovanych se vysmekl z voditka (ksir) a nasledné¢
zpusobil §kodu Zalobkyni napadenim jejiho psa a jeho zranénim. Zalovani jakozto vlastnici psa
jsou povinni nahradit zalobkyni spole¢né a nerozdilné vzniklou skodu, které se nelze zprostit.

K jednotlivym uplatnovanym narokim na nahradu skody a nematerialni 4jmy dospél soud I.
stupné¢ k nazoru, ze narok manzela zalobkyné na nahradu ztraty na vydélku za dobu jeho
dovolené ve vysi 13 218 K¢ nenf narokem zalobkyné, ktery by mohla v tomto f{zeni pozadovat,
a to ani s ohledem na tvrzeni existence spole¢ného jméni manzeld, a v této ¢asti z davodu
absence aktivni legitimace Zalobkyné narok zamitl. Narok Zalobkyné na nemajetkovou ujmu ve
vysi 10 000 K¢ soud 1. stupné rovnéz zamitl z dtvodu, ze nejsou splnény zakonné pfedpoklady
pro poskytnuti takového naroku, kdyz nejsou dany Zadné zvlastni okolnosti, za nichz skidce
zpusobil 4jmu protipravnim cinem, kdyz nikdo neporusil z hrubé nedbalosti dulezitou pravni
povinnost, nikdo nezpusobil zadnou Gjmu umyslné z touhy nicit, ublizit nebo nikdo nezputsobil
zadnou Ujmu ani z jiné zvlast’ zavrzenthodné pohnutky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Soud I. stupné pfiznal zalobkyni nahradu skody pfedstavujici naklady na osetfeni napadeného psa
zalobkyné v rozsahu pozadovaném zalobkyni ve vysi 6 054 K¢, nebot’ tento rozsah byl v fizeni
fadn¢ prokazan, a dale nahradu skody zpusobenou znecisténim odévu zalobkyné krvi po zranéni
jejtho psa ve vysi 272 K¢, nebot’ v fizen{ byla skutecnost, ze pes krvacel, prokazana vyslechem
svédka R. a vyse skody byla prokazana uctenkou cistirny za cistén{ skvrn od krve na zimni bundé
a provedeni impregnace. Soud I. stupné pfiznal zalobkyni celkem castku 6326 K¢
a vzhledem k tomu, Ze zalovani neuhradili Zalobkyni skodu dobrovolné, ocitli se podle § 1968
0. z. v prodleni s thradou této dluzné castky a jsou tak povinni uhradit i zakonny drok z prodleni
od 16. 2. 2018 do zaplaceni.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 150 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.%), kdyz spatfoval dtvody zvlastniho zfetele hodné zejména
v osobnich pomérech zalobkyné ve vztahu ke svému psovi, kdy pfiznani nahrady nakladu fizen{
zalovanym by vyrazné zasahlo a ovlivnilo osobni i majetkové poméry zalobkyné v nastalé tizivé
zivotni situaci po napadent jejtho psa.

Zalovani napadli rozsudek soudu I. stupné vjecho vyrocich IL a IIL véasnym a pipustnym
odvolanim z dtvodu uvedenych v § 205 odst. 2 pism. b), c), e) a g) o. s. . Uvedli, ze odmitaj
a v fizeni nebylo ani prokazano to, ze se jim jejich pes vysmekl, napadl psa zalobkyné¢ a zpusobil
mu zalobkyni tvrzena zranéni. Zalobkyné se snazila zveli¢it zranéni svého psa véetné tdajnjch
zmén v jeho chovani, coZ nebylo prokdzano. Utedni ziznam Policie CR ze dne 18. 11. 2017,
¢ j. KRPA-423816-1/CJ-2017-00065, z kterého soud 1. stupné vychézel, je dle Zalovanych
procesné nepouzitelny dokument, ktery navic obsahuje pouze zavéry policejniho organu, ktery
Gdajnému napadeni psa zalobkyné nebyl piitomen. Zalovani v uvedeném trestnim fizeni
nevypovidali dokonce ani ve formé podani vysvétleni a uvedeny dGfedni zaznam ani nepodepsali.
Zalovani poukazali na to, 7e v Hzeni bylo prokazano, Ze pes Zalobkyné je znam jako konfliktni
a nevychovany, pes zalovanych byl po celou dobu na tzv. kratkém voditku, ktery byl po incidentu
zranén na pravé zadni noze a musel byt veterinarné oSetfen, zalovanym tak vznikla skoda ve vysi
1 834 K¢. V této souvislosti zalovani poukazali na neucelnost naklada na osetfeni psa zalobkyné,
minimalné do ¢astky 1 400 K¢ za pfevoz psa do xxx xxx, ktery je vzdalen od bydlisté zalobkyné
2,1 km a 5 minut jizdy automobilem. Pes Zalobkyné mél mit pouze drobnou ranku na zadni noze.
Zalovani déle uvedli, 7e nesouhlasi s povinnosti zaplatit zalobkyni ¢astku 272 K¢ za vycisténi
jejtho odévu, kdy neni zfejmé, co méla zalobkyné v dobé udajného napadeni jejiho psa na sob¢ a
tato skute¢nost se v pribéhu fizenf ani nefesila a nedokazovala. Zalovani poukézali na vipoved
svédka R., ktera neodpovidala Zzalobkyni tvrzenému silnému krvaceni jejtho psa. Dle zalovanych
nebylo prokazano, zda vibec a piipadné v jaké mife mél byt odév zalobkyné od krve.

Nakonec Zalovani nesouhlasili s nepfiznanim nahrady nakladu fizeni dle § 150 o. s. f., kdyz m¢li
ve véci cca 80 % uspéch. Dle zalovanych zde nejsou duvody hodné zvlastntho zfetele pro postup
dle § 150 o. s. . Poukazali na to, ze zalobkyné¢ nechtéla celou véc na rozdil od zalovanych fesit
mimosoudné, thned po udajném napadeni jejtho psa podala na zalované trestni oznameni a téz
z prubéhu fizeni byla zjevna antipatie zalobkyné k Zalovanym. K soudnimu fizen{ nemuselo
vubec dojit, kdyby Zalobkyné¢ zalovanym dle jejich vyzvy pfedlozila 1ékafské zpravy za oSetfovani
jejiho psa jiz pied zahajenim Hzen, jak Zalovani pozadovali. Zalobkyné se pfitom snazila predmét
sporu navysit o udajnou nematerialni ujmu, o neiceln¢ vynalozené naklady a nahradu mzdy
svého manzela. Zalovani navrhli, aby odvolaci soud zrugil vjrok II. rozsudku soudu I. stupné
a rozhodl tak, Ze se zaloba i do ¢astky 6 326 K¢ zamita a zrusil vyrok III. rozsudku soudu L
stupné a ulozil zalobkyni povinnost nahradit zalovanym naklady fizen{ v plném rozsahu.

Zalobkyné se k odvolani zalovanych pisemné nevyjadiila. P¥i jednani odvolaciho soudu navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadenych vyrocich II. a III. potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani,
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.). Poté dosp¢l

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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k zavéru, ze odvolan{ zalovanych proti vyroku ad II. o véci samé neni duvodné. Opodstatnénym
vs$ak odvolaci soud shledal odvolani Zalovanych proti vyroku ad III. o ndhradé naklada fizeni.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazu,
z kterych cerpal spravna skutkova zjisténi (o tom, ze pes prvniho zalovaného, kterého vencili
spole¢né oba zalovani, zpusobil dne 18. 11. 2017 poranéni psovi zalobkyné, a to drobnou trznou
ranu na pravé zadni noze, ze pes zalobkyné byl téhoz dne oSetfen veterinafem a kontrolovan
ve dnech 19. a 21. 11. 2017, Ze incidentu nebyl kromé ucastnika fizeni nikdo jiny pfitomen
a popisy udalosti ucastniky fizeni se zcela rozchazeji, ze zalobkyné zaplatila za pfevoz a osetfeni
svého psa celkem 6054 K¢ a za vydisténi zimn{ bundy od krve castku 272 K¢). Tato
skutkova zjisténi vyplyvaji z provedenych dukazi, které soud I. stupné hodnotil v souladu
sust. § 132 0. s. 1.

Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil pfiléhavym zpusobem i po strance pravni, aplikuje
pfitom (spravné) pifslusna ustanoveni obcanského zakoniku. Odvolaci soud se tak se zavéry
soudu I. stupné (skutkovymi a pravnimi) ztotoziuje a v podrobnostech na né¢ pro strucnost
odavodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

K odvolacim namitkim Zalovanych, jakkoliv nejsou zpusobilé vyvratit spravnost
pfezkoumavaného rozsudku, dodava odvolaci soud toliko nasledujict: Zalovani uplatnili odvolaci
namitku dle § 205 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., kdyz namitli, Ze fizeni bylo postizeno jinou vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Vadu v postupu soudu 1. stupné spatfovali
vtom, e soud I stupné vychizel zfedniho zéznamu Policie CR ze dne 18. 11. 2017,
¢ j. KRPA-423816-1/CJ-2017-00065. Dle zalovanych se jednalo o procesné nepouzitelny
dokument, obsahujici pouze zavéry policejniho organu, ktery ddajnému napadeni psa zalobkyné
nebyl piitomen. Zalovani v uvedeném trestnim fizeni nevypovidali ani ve formé podani
vysvétleni a tfedni zaznam nepodepsali.

Odvolaci soud poukazuje na to, Ze v obcanském soudnim fizeni mohou za duikaz slouzit véechny
prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy
a vyjadfen{ organd, fyzickych a pravnickych osob, notatské nebo exekutorské zapisy a jiné listiny,
ohledani a vyslech ucastnika (§ 125 véta prvni o. s. £.). Obcansky soudni fad nikterak nezapovida,
aby soud v civilnim fizeni zohlednioval i vyjadfeni ucinéna v ramci trestntho fizeni, k nimz by
soudu v fizeni trestnim nebylo umoznéno piihlédnout. Je na soudu, aby v ramci volného
hodnoceni dikazi posoudil, jakou maji tato vyjadfeni vypovidaci hodnotu a nakolik
se v kontextu jinych v fizeni provedenych dukazu jevi jako pfesvédciva (k tomu srov. usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. 28 Cdo 3258/2014 nebo ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. 25 Cdo 5811/2017). Utedni zaznam policejniho organu sepsanj podle § 158 odst. 6
trestntho fadu je zaznamem o obsahu vysvétleni, kterd nemaji povahu neodkladného nebo
neopakovatelného dkonu. Ucelem dfedniho zéznamu o obsahu vysvétleni je opatiit podklady
pro dalsi fizeni, které muze vyustit v zahajen{ trestniho stthani proti konkrétni osobé nebo
v rozhodnuti o odlozeni nebo jiné vytizeni véci. Utedni zaznam nema formu protokolu, jak je
upraven v oddilu druhém hlavy tfeti trestniho fadu, neni proto nutné, aby jej osoba podavajici
vysvétleni podepisovala.

Zalovani dale namitali nedostatky ve zjistén{ skutkového stavu véci /odvolaci davody dle § 205
odst. 2 pism. b) a €) o. s. £./. Dle zalovanych nebylo prokizano, ze pes zalovanych napadl psa
zalobkyné a zpusobil mu Zalobkyni tvrzena zranéni. Odvolaci soud v této souvislosti konstatuje,
ze namitka zalovanych nebyla davodna, nebot’ skutkovy zavér soudu I. stupné o vzijemné
potycce obou psu a o zranéni psa zalobkyné psem zalovanych byl opfen o né¢kolik dukazu,
zejména o ufedni zaznam policejnitho organu z 18. 11. 2017 a dale vychazel z 1ékafské zpravy xxx
xxx, fotodokumentace psa zalobkyné¢ a nepfimo i z vypovedi svedku.

Odvolaci soud nejprve poukazuje na tfedni zaznam Policie CR ze dne 18. 11. 2017, ¢&. j. KRPA-
423816-1/CJ-2017-00065, ktery byl sepsan pprap. Pavlem V., pprap. Ing. Miloslavem V. a pprap.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Martinem H. poté, kdy jmenovani byli v 18:22 hodin vyslani jako hlidka na zakladé oznameni
zalobkyné do ulice xxx, xxx, kde mélo dojit k napadeni mezi dvéma psy. Na misté policejni hlidka
vyslechla Zalobkyni a jejtho manzela Jana K. a oba zalované, ktefi shodné uvedli, Zze kdyz svého
psa vencili, méli ho pod kontrolou na ksirech, kdyz ale jejich pes zahlédl psa zalobkyné, zacal
silné tahnout a z téchto ksir se vysmekl a nasledné doslo k napadeni mezi psy, oba byli zranéni.

Odvolaci soud nema davod pochybovat o tom, ze policejni hlidka pfivolanda na misto samé
bezprosttedné¢ po incidentu do ufedntho zaznamu pfesn¢ a spolehlivé zaznamenala sdéleni
ptitomnych osob, tedy i zalovanych o tom, ze doslo k napadeni mezi psy zalobkyné a zalovanych
a ze oba psi byli zranéni. Jednalo se o spontanni vypovéd zalovanych, ke které sice pozdéji
namitli, Ze nic takového neuvedli, avsak dikaz opaku, kterym by byla vyvracena domnénka
pravdivosti toho, co je v dfednim zaznamu uvedeno, nenavrhli (§ 134 o. s. 1.).

Odvolaci soud dale uvadi, ze z vypovedi svédka (Ivany K., Jozefa K. a Jana K.) vyplyva, ze ti sice
incident jako takovy nevidéli, nicméné popsali stav pfed bytovym domem bezprostfedné po
incidentu, kde se nachazela Zalobkyné se psem a Zalovani se psem. Zadny jiny pes se v té dobé na
daném mist¢ nenachazel a je vylouceno, ze by si pes zalobkyné zptsobil nasledné oSetfena
zranén{ sam.

Zalovanym lze pfisvédcit v tom, e veskera zalobkyni tvrzena zranéni psa (pokousani na zadech
¢i poranéné oko) nebyla lékafskou zpravou xxx xxx (ani jinymi dukazy) prokazana. V fizeni vsak
bylo prokazano citovanou lékafskou zpravou a fotografiemi, Zze pes zalobkyné mél ranu na noze,
ktera byla vycisténa a zasita, pes dostal protiSokovou infuzi a byla mu nasazena antibiotika a
analgetika. Za tfi dny mu byl vytazen drén. Je velmi nepravdépodobné, ze by téhoz dne napadl
psa zalobkyné jesté jiny pes, nez pes zalovanych, kdy zalobkyné byla navic po incidentu odvezena
veterinarni zachrannou sluzbou se svym psem pfimo k veterinafi do Xxx Xxx.

Zalovani namitli netcelnost naklada ve vysi 1400 K¢ za prevoz psa zalobkyné do xxx xxx a ve
vysi 90 K¢ za impregnaci bundy. Nesouhlasili ani s povinnosti nahradit zalobkyni skodu ve vysi
272 K¢ za vycisténi jejtho odévu, kdyz dle jejich nazoru neni zfejmé, co méla zalobkyné v dobé
napadeni svého psa na sobé.

Odvolaci soud konstatuje, ze z Gctenky ¢. 18210 vystavené dne 19. 11. 2017 cistirnou odévua
vyplyva, ze zalobkyné si nechala vycistit skvrny od krve na zimni bundé za castku 190 K¢
bez DPH, nechala si bundu impregnovat za ¢astku 90 K¢ bez DPH, vyuzila slevu ve vysi 3 %,
celkem za cisténi zaplatila 272 K¢. Svédek Jaroslav R., jehoZz vérohodnost nebyla Zalovanymi
zpochybnéna, vypovedél, ze zalobkyné nesla svého zranéného psa v ruce, tekla mu krev. Incident
mezi psy se odehral dne 18. 11. 2017 okolo 18. hodiny. Vzhledem k ro¢nimu obdobi a denni
dob¢ lze predpokladat, ze zalobkyné byla oble¢ena do zimni bundy. Pokud mél pes zalobkyné
kousnou ranu na noze, ktera si vyzadala Siti, a svédek R. potvrdil, Ze pes krvacel a zalobkyné ho
drzela v narudi, pak nelze nez uzavfit, ze druhy den 19. 11. 2017 si nechala zalobkyn¢ vycistit tu
zimni bundu od krve, kterou méla na sobé v den incidentu. U zimni bundy, ktera ma radné plnit
svou funkci, tedy i ochranu pfed snc¢hem, je nutné, aby byla po vycisténi téz impregnovana.
Naklady vynalozené Zalobkyni na vydcisténi zimni bundy od krve za cenu 272 K¢ byl ucelné
a v piicinné souvislosti s jednanim psa zalovanych.

Za ucelné vynalozené povazuje odvolaci soud i naklady ve vysi 1400 K¢ uhrazené zalobkyni
za veterinarni sluzby dle pffjmového pokladniho dokladu ze dne 18. 11. 2017 vystaveného
veterindrni zachrannou sluzbou xxx xxx. Uttovani ¢&astka pak dle odvolactho soudu
nepfedstavuje pouze cenu za pievoz, ale celkovou cenu za ,,veterinarni sluzby®, které byly psovi
zalobkyné poskytnuty. Je téz nutné pfithlédnout k tomu, Ze zalobkyné a jeji manzel Jan K., oba ve
veéku 59 let, byli zfejmé po incidentu v Soku, zalobkyni tak nelze vycitat, Zze volala veterinarni
zachrannou sluzbu, které ji poté se psem odvezla k veterinafi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Odvolaci namitka zalovanych, ze rozhodnuti soudu I. stupné spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci /§ 205 odst. 2 pism. g) o. s. f./ neni rovnéz divodna.

25. Jak jiz spravné uvedl soud I. stupné, ucelem § 2933 o. z. je chranit pfed nebezpecim, jehoz

206.

27.

28.

29.

30.

(93

zdrojem jsou zvifata. Ta jsou zivymi tvory, ktefi se pohybuji, maji svoji silu, ¢asto se chovaji
na zakladé raznych instinktd a popudu (nepfedvidatelné) a ocitaji se v situacich, pfi nichz
nepodléhaji lidské kontrole. Kdo vlastni zvife nebo komu bylo zvife svéfeno, vystavuje ostatni
tomuto nebezpeci. Jako vyrovnani, ze ostatni museji toto riziko snaset, musi vlastnik ¢i fakticky
detentor nést povinnost k nahradé djmy, byt’ vykonal vse, co po ném bylo mozné rozumné
pozadovat, aby vzniku 4jmy zabranil. Mezi vlastnikem a faktickym detentorem je pak solidarni
odpoveédnost. Povinnost k nahradé se uklada bez ohledu na zavinéni a nelze se ji zprostit [k tomu
stov. Hulmik, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1627-1630].

Odvolaci soud konstatuje, ze v posuzované véci nebylo pravné relevantni, zda psi byli na voditku
nebo zda byl pes Zzalovanych vyprovokovan psem zalobkyné. Pro zalozeni odpovédnosti vlastnika
psa a jeho faktického detentora za Skodu je dostacujici, ze pes svym jednanim zptsobil druhému
skodu; poruseni pravni povinnosti se (na rozdil od nemajetkové Gjmy) nevyzaduje. Zaroven
je nerozhodné, zda povinni k ndhradé skody vykonali vse, co po nich bylo mozné rozumné
pozadovat, aby vzniku skody zabranili.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. potvrdil jako vécné
spravny podle ustanoveni § 219 o. s. f. (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu).

Soucasné vsak odvolaci soud shledal davodnym odvolani zalovanych v ¢asti, v niz brojili proti
vyroku o nahradé nakladu fizeni. Soud I. stupné pfevazné uspésnym zalovanym, ktefi maji ve
smyslu § 142 odst. 2 o. s. f. pravo na nahradu pomérné casti naklada fizeni v rozsahu svého
uspéchu, nahradu naklada fizen{ nepfiznal s poukazem na § 150 o. s. f. Duvody hodné zvlastniho
zfetele spatfoval soud ,,zejména v osobnich pomérech Zalobkyné ve vztahu ke svému psovi, kdy
pfiznani nahrady naklada fizeni Zzalovanym by vyrazné zasahlo a ovlivnilo osobni i majetkové
poméry zalobkyné v nastalé tizivé Zivotn{ situaci po napadeni jejiho psa®.

Odvolaci soud konstatuje, ze otazku nahrad nakladu fizenf upravuje obcansky soudni rad v § 142
a nasledujici. Podle § 150 o. s. f. soud muze vyjimecné, jsou-li pro to davody hodné zvlastniho
zfetele, nahradu nakladd zcela nebo z ¢asti nepfiznat. V procesnim pravu je nutno kazdou
vyjimku z obecného pravidla (zde vyjimku z pravidla obsazeného v § 142 odst. 2 o. s. f.
formulovanou v § 150 o.s. f.) vykladat restriktivné. Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimecny
pfipad a zda tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, musi vychazet z peclivého posouzeni viech
rozhodnych hledisek. Pfi zkoumani, zda tu jsou divody hodné zvlastntho zfetele, soud pfihlizi
v prvni fadé k majetkovym, socidlnim, osobnim a dalsim pomérim vsech ucastnika fizenf;
je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady fizeni, ale je nutno
také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych poméra opravnéného
ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou rovnéz okolnosti, které vedly k
soudnimu uplatnéni naroku, postoj castnikt v prabéhu fizeni a dalsi. Musi jit o takové okolnosti,
které maji skutecny vliv na spravedlivost rozhodnuti o nahradé naklada fizeni (k tomu srov. napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2389/2013, ze dne 29. 8. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2438/2013 nebo ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1529/2017).

Ustavni soud Ceské republiky opakované judikoval (napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, sp. zn. 1L US 3161/08 nebo ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 1L US 1605/15), ze jestlize ma soud
v planu pouzit moderacni pravo nebo ho néktera ze stran navrhne, musi umoznit druhé strané,
aby se ktomu vyjadfila (k zaméru ik dikazam). Neni mozné, aby soud dospél vnitiné
k pfesvédceni, ze je tieba aplikovat § 150 o. s. f., a strané, ktera by jinak naklady ziskala, to nefekl
a ta se to dozvédéla az z rozhodnuti, nebot’ ke viem dikazim ma pravo se vyjadfit a vSechny

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



31.

32.

33.

34.

7 91 Co 232/2019

Gvahy doplnit svym tvrzenim (k tomu srov. Swoboda K., Smolik P., Levy ., Sinovd R. a kol. Obcansky
soudni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 627).

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry konstatuje, Zze pro vyjimecné pouziti
moderacniho prava (§ 150 o. s. £.) nejsou v této véci dany duvody hodné zvlastniho zfetele a ani
sama zalobkyné je netvrdi. Soud I. stupné nijak blize nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze by
pfiznani nahrady nakladt fizeni zalovanym ,vyrazné ovlivnilo osobni 1 majetkové poméry
zalobkyné®. Neni téZ zfejmé, v ¢em soud I. stupné spatfoval divody zvlastniho zfetele hodné,
kdyz poukazoval na ,,0sobni poméry zalobkyné ve vztahu ke svému psovi® nebo na ,,tizivou
zivotni situaci po napadeni jejtho psa“. Soud 1. stupné navic modera¢ni pravo pouzil, aniz by
umoznil zalovanym, ktefi by jinak méli pravo na nahradu pomérné casti nakladt fizeni,
aby se k jeho zaméru takto rozhodnout a k davodum jeho pouziti vyjadiili, ¢imz porusil jejich
pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jedna se o vadu, ktera méla
za nasledek nespravné rozhodnuti o nakladech fizeni, kterou vsak lze napravit odvolacim
soudem, nebot’ Gcastnici fizeni jiz méli moznost seznamit se s davody, pro které soud 1. stupné
o nakladech fizen{ rozhodl podle § 150 o. s. ., a zalobkyné méla moznost vyjadfit se k odvolani
zalovanych, ktefi nakladovy vyrok soudu I. stupné napadli.

Odvolaci soud piihlédl k tomu, Ze Zalobkyné bezduvodné odmitla nabidku Zalovanych ucinénou
prostfednictvim jejich pravnfho zastupce dopisem ze dne 27. 3. 2018, kterou zalovani nabidli
zalobkyni uhrazeni ¢astky 6 054 K¢, kterou zalobkyné vynalozila na léceni svého psa, s tim ze
zalobkyné zaroven zaplati zalovanym ¢éastku 1 834 K¢ predstavujici naklady zalovanych na léceni
jejich psa. Tato nabidka byla dle odvolaciho soudu rozumna a spravedliva. Namisto toho
zalobkyné podala dne 9. 4. 2018 Zzalobu k soudu, v které navic uplatnila narok na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 10 000 K¢, aniz by predtim zalované k plnéni tohoto naroku vyzvala.
Popis zranéni psa zalobkyné v zalobé je pak ve zjevném rozporu s lékafskou zpravou xxx xxx ze
dne 2. 10. 2018, kdy je nepochybné, ze Zalobkyné zranéni svého psa znacné zvelicovala, na coz
upozornovali zalovani zalobkyni jiz pfed zahajenim fizeni v korespondenci mezi pravnimi
zastupci ucastnika. Presto zalobkyné pfedlozila dukaz o skutecném stavu svého zranéného psa az
v fijnu 2018, tedy 6 mésica po podani zaloby.

Odvolaci soud uzavira, ze na zahéajeni soudniho fizeni mé¢la znacny podil sama zalobkyné, ktera
neprojevila snahu o racionalni vyfeseni sporu mimosoudni cestou, po zalovanych zadala nahradit
ztratu na vydélku svého manzela, k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy Zalované ani nevyzvala. Odvolaci
soud zaroven nezjistil zadné skutecnosti, z kterych by vyplyvalo, ze majetkové poméry zalobkyné
jsou natolik tizivé, ze by ji mélo ulozeni povinnosti nahradit zalovanym naklady fizeni zptsobit
jakoukoliv 4jmu. Sama zalobkyné se k odvolani zalovanych proti nakladovému vyroku
napadeného rozsudku soudu I. stupné nijak nevyjadfila. Po pfevazné uspésnych zalovanych nelze
zaroven spravedlivé pozadovat, aby naklady vynalozené v souvislosti s fizenim nesli ze svého.
Aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. soudem 1. stupné pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni tak
nebyla dle odvolaciho soudu namisté.

Zalovanym vznikly v fizeni pted soudem I stupné niklady pravntho zastoupeni ve vysi
55 393,80 K¢, ktera sestava z mimosmluvni odmény za 7 ucelné vynalozenych ukont pravni
sluzby po 2 x 3 120 K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni, vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 29. 5. 2018
a ucast na jednani pfed soudem dne 26. 9. 2018, 12. 12. 2018, 20. 3. 2019, 17. 4. 2019 a 29. 5.
2019 ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT (ostatni pisemna vyjadfeni ze dne 12. 7. 2018,
26.10. 2018, 6. 12. 2018 a 28. 1. 2019 nebyla odvolacim soudem vyhodnocena jako ucelna, nebot’
zalovani nebyli soudem I. stupné vyzvani k ¢inéni téchto tkont; zavérecny navrh zalovanych
ze dne 28. 5. 2019 je pak zohlednén v odméné za tcast na jednani pfed soudem dne 29. 5. 2019,
pii kterém byly pouze pfedneseny zavérecné navrhy a vyhlasen rozsudek); za tarifni hodnotu ctyf
spojenych véci ve smyslu § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 AT bylo
tiecba povazovat ¢astku 3 900 K¢ (6054 K¢ + 13218 K¢ + 272 K¢ + 50 000 K¢),
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z toho zakazdého ze spolecné zastupovanych zalovanych ve smyslu § 12 odst. 4 AT
castku 3 120 K¢, z nahrady hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢ za 7 dkonut pravni sluzby
podle § 13 odst. 1, 3 AT a 21 % DPH ve vysi 9 613,80 K¢.

Zalobkyné byla v fizeni pied soudem I. stupné Gspésna v rozsahu 9 % (s narokem na nahradu
skody ve vysi 6 054 K¢ a 272 K¢, tj. v tarifnf hodnoté 6 326 K¢) a zalovany byli uspésni v rozsahu
91 % (zaloba proti nim byla zamitnuta ohledn¢ naroku na nahradu skody ve vysi 13 218 K¢
a nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢, . v tariftni hodnoté 13 218 K¢ + 50 000 K¢, tj. celkem
63 218 K¢), prevazné uspésni byli v fizen{ pfed soudem I. stupné zalovani, a to v rozsahu 82 %.
Zalovani tak majf ve smyslu § 142 odst. 2 o. s. f. pravo na nahradu nakladd fizenf pted soudem 1.
stupné v rozsahu 82 % z ¢astky 55 393,80 K¢, tj. 45 423 K.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné v napadeném nakladovém vyroku ad III. zménil
podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, ze ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym na
nahradé naklada fizeni 45 423 K¢ k rukam zastupce Zalovanych do tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok II. rozsudku odvolactho soudu).

O lhateé k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.;
kurceni lhiaty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal odvolaci soud duvod.
O povinnosti zalobkyné zaplatit naklady fizeni k rukdm advokata Zalovanych bylo rozhodnuto
podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku ad III. rozsudku odvolaciho
soudu podle § 142 odst. 1, ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni ve véci samé
uspésné zalobkyni pfislusi nahrada nakladd fizeni v plné vysi odpovidajici nakladam pravniho
zastoupeni ve vysi 2 178 K¢, které sestavaji z odmeény za 1 acelné vynalozeny tkon pravni sluzby
po 1 500 K¢ z tarifni hodnoty 6 326 K¢ (ucast na jednani pfed odvolacim soudem dne 27. 11.
2019) podle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a), § 11 odst. 1 pism. g), k) a § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, z nahrady hotovych vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 1,3 AT a 21 % DPH ve vysi 378 K¢.

O lhateé k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f.;
kurceni lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal odvolaci soud duvod.
O povinnosti zalovanych zaplatit spolecné a nerozdilné naklady odvolaciho fizen{ k rukam
advokata zalobkyné bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Vyrok rozsudku soudu I. stupné ad I. nebyl dotéen odvolanim zadného =z Gcastnika.
Zustal proto stranou pfezkumné cinnosti odvolactho soudu a nabyl samostatné pravni moci

(§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./.

Praha 27. listopadu 2019

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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