¢.j. 91 Co 233/2021- 135

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobct: a) K. H., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
b) B. K., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
¢) L. K,, narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
d) V. K., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx
viichni zastoupeni JUDr. Petrem St'ovickem, Ph. D.
advokatem, se sidlem Malostranské namésti 28/5, 118 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Statni pozemkovy ufad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00, Praha 3
zastoupena advokatem Prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.
sidlem Boticska 1936/4, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 21 234 615 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolan{ zalobct a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. dubna
2021, ¢.j. 4 C 718/2018-85,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti vyroku I. méni tak, Ze se zaloba zalobkyné a) o zaplaceni
uroku z prodlen ve vysi 8,75 % ro¢né z ¢astky 451 269 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021,
uroku z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z castky 376 057,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a
uroku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 75 211,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplacent,
zamita; jinak se vtomto vyroku potvrzuje ve znéni, ze zalovana je povinna zaplatit
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zalobkyni a) ¢astku 451 269 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 75 211,50 K¢
od 23. 10. 2021 do zaplaceni do tif dni od pravni moci rozsudku.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti vyroku II. méni tak, Ze se zaloba Zalobce b) o zaplaceni
uroku z prodlen{ ve vysi 8,75 % ro¢né z ¢astky 2 256 345 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021,
uroku z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z ¢astky 1 880 287,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni
a uroku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 376 057,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni,
zamita; jinak se v tomto vyroku potvrzuje ve znéni, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci b)
castku 2 256 345 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 376 057,50 K¢ od 23.
10. 2021 do zaplaceni do tif dni od pravni moci rozsudku.

III.  Rozsudek soudu I. stupné se v ¢asti vyroku III. méni tak, Ze se Zzaloba zalobce c) o zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky 1 128 173 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021,
uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z castky 940 144,25 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a
uroku z prodlen{ ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 188 028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplacent,
zamita; jinak se v tomto vyroku potvrzuje ve znéni, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci c)
castku 1 128 173 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 188 028,75 K¢ od 23.
10. 2021 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku.

IV.  Rozsudek soudu I. stupné se v casti vyroku IV. méni tak, ze se Zaloba zalobce d) o zaplaceni
uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky 1 128 173 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021,
uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z castky 940 144,25 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a
uroku z prodlen{ ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 188 028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni,
zamita; jinak se v tomto vyroku potvrzuje ve znéni, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci d)
castku 1 128 173 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % roc¢né z ¢astky 188 028,75 K¢ od 23.
10. 2021 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci rozsudku.

V. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku V. potvrzuje ve znéni, ze se zaloba zalobkyné a)
o zaplaceni ¢astky 1 479 981 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z této castky od 22.
10. 2018 do zaplaceni, zaloba Zalobce b) o zaplaceni castky 7 395 337,50 K¢ s drokem
z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, Zzaloba Zalobce c)
o zaplaceni ¢astky 3 697 668,25 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z této castky
od 22. 10. 2018 do zaplaceni a zaloba zalobce d) o zaplaceni ¢astky 3 697 668,25 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,75 % roc¢né z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, zamita.

VI. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalované povinnost zaplatit zalobkyni K. H. ¢astku
451 269 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni,
a to do tif dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci B. K.
castku 2 256 345 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z této ¢astky od 22. 10. 2018 do
zaplaceni, a to do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.), ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobei L. K. ¢astku 1128 173 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z této castky od
22.10. 2018 do zaplaceni, a to do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok IIL), ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobci V. K. ¢astku 1 128 173 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 8,75 % roéné
z této castky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, a to do tf dni od pravni moci rozsudku (vyrok IV.),
zalobu co do zbylé ¢asti zamitl (vjrok V.) a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobcim nahradu
nakladt fizeni v ¢astce 172 304 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobcu (vyrok VL.).

Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobci po zalované domahali zaplaceni ¢astky 21 234 615 K¢
s ptislusenstvim, kterou oduvodnili tim, Ze jim vznikl restitu¢ni narok podle § 11 odst. 2 zakona ¢.
229/1991 Sb. za nevydany pozemek patc. ¢. dle PK xxx o vyméfe 4 872 m* v k. ti. Xxx (nyni Xxx),
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obec Xxx. Zalobci b), ¢) a d) jsou ptivodn{ restituenti, zalobkyné a) je dédi¢kou restituéniho naroku.
V dobé podani zaloby byly restituéni naroky vedené dle § 28a zakona o ptd¢ ve vysi: zalobkyné a)
— 75 211,50 K¢, zalobce b) — 375 057,50 K¢ (spravné 376 057,50 K¢; pozn. odvolacitho soudu),
zalobce c) — 188 028,75 K¢ a alobcee d) — 188 028,75 K¢&. Zalobci se netispésné domahali pridélen
nahradniho pozemku v sedmi vefejnych nabidkach, touto zalobou se domahaji pfiméfené financéni
nahrady ve vysi trzni ceny pozemku ke dni podani Zaloby.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze Magistrat hl. m. Prahy, pozemkovy afad, vydal dne 6. 4. 2000
rozhodnuti pod ¢. j. PU 3784/92/6, 2e opravnéné osoby: V. K. /zalobce d)/, L. K. /Zalobce ¢)/,
B. K. /zalobce b)/, PaeDr. R. P, F. P. a J. F. nejsou vlastniky pozemku patc. ¢. PK xxx jina plocha,
o vyméfe 4 872 m® (nové + xxx a xxx) v katastrdlnim izemi (nové) Xxx, obec Xxx, a rozhodl, Ze
jim pfislusi nahrada za vyvlastnény pozemek podle § 11 odst. 2 a § 17, popfipadé nahrada dle § 16
zakona o padé. Zalovana pivodné evidovala restituéni narok Zalobct v nespravné vysi, a to podle
stavu ke dni odnéti pozemku, nikoliv ke dni 24. 6. 1991. Restitu¢ni narok Zalobct byl pfecenén
az na zakladé znaleckého posudku znalkyné Daniely Raskové ze dne 10. 4. 2014, ¢. 2692/2014.
Vyse restitucnich naroku, které nebyly uspokojeny financ¢nim plnénim, ¢ini u zalobkyné a) —
75 211,50 K¢, zalobce b) — 375 057,50 K¢ (spravné 376 057,50 K¢; pozn. odvolactho soudu),
zalobce ¢) — 188 028,75 K¢, zalobce d) — 188 028,75 K¢. Zalobci b) a ¢) se beztspéiné ucastnili
osmi nabidek pozemkl napf. v k. 4. A§ ¢i MniSek pod Brdy. Dopisem ze dne 19. 10. 2018 pozadali
zalobci zalovanou o vyplacen{ pfiméfené financéni ndhrady ve vysi 21 234 615 K¢ (trzni cena dle
znaleckého tdstavu PROSCON s. 1. 0), na coz zalovana reagovala dopisem ze dne 19. 11. 2018 tak,
ze muze postupovat pouze podle platnych a ucinnych ustanoveni zakona o pudé a § 28a zrusen
nebyl.

Na podklad¢ téchto skutkovych zjisténi soud L. stupné uzavtel s odkazem na § 16 odst. 1 pism. a)
a § 28a zakona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku (dale jen ,,zakon o pudé®), ze zaloba je ¢astecné davodna.

Nejprve se soud I. stupné zabyval namitkou zalované o nedostatku aktivni legitimace na strané
zalobkyné a). Soud 1. stupné uvedl, ze se zcela uplatni zasada presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti a zasada ochrany prav nabytych v dobré vife adresata spravniho rozhodnuti, kdyz
zalobkyné a) jiz prokazala svoji aktivni legitimaci zalované a je evidovana jako opravnéna osoba dle
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 229/1991 Sb. s vysi neuspokojeného restitu¢niho naroku 75 211,50 Ké. Soud
I. stupné proto povazoval za nadbytecné, aby Zalobkyné a) pak musela svoji aktivni legitimaci
v nalézacim fizen{ znovu prokazovat, kdyz toto jiz ucinila pfimo zalované.

Soud 1. stupné poté citoval zavéry Ustavniho soudu obsaZené v jeho nalezech sp. zn. I US
4139/16 a sp. zn. PL. US 21/19, zejména 7e tstavné souladnym je jen takovy vyklad § 16 odst. 1
a § 28a zakona o pudg¢, jimz je upfednostnén jasny a nepochybny tcel zakona nad jeho doslovaym
znénim, ze uvedena ustanoveni maji zajistit, aby opravnéna osoba v pifpade¢, ze neni mozné
uspokojit jeji narok vydanim véci, pfipadné vydanim jiné véci, obdrzela pfiméfenou financni
nahradu, ktera vsak nemusi byt nezbytné ekvivalentem aktualnf trzni ceny pfedmétné nemovitosti,
ale ma umoznit, aby jejim poskytnutim doslo k odstranéni ¢i zmirnéni kiivd zpusobenych
komunistickym rezimem srovnatelnym zptsobem, jako by tomu bylo pii vydan{ véci. Ustanoveni
§ 28a zakona o pudé je dle Ustavniho soudu tfeba vykladat tak, e stanovi zaklad finanéni nahrady,
ktera muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena. Poskytnuta totiz musi byt v takové
vysi, aby byla s ohledem na tcel restitu¢nich zakont pfiméfena a rozumna.

Soud I. stupné déle poukazal na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 16. 2. 2021, ¢&. j. 28 Cdo
3772/2018-161, v némz byl pfijat zavér, ze za pfiméfenou a rozumnou finanéni nahradu podle § 16
odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb. lze v soucasné dobé pokladat penézité plnéni ve vysi Sestinasobku
cen odnatych nemovitosti stanovenych v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. (ve znéni vyhlasky
¢. 316/1990 Sb.). Toto navyseni zakladni hodnoty nahrad vyplyvajicich z § 28a zakona ¢. 229/1991
Sb. a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je namisté provést ve vsech piipadech, v nichz jsou aktualné splnény
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ptedpoklady poskytnuti penézité nihrady ve smyslu § 16 odst. 1 zakona ¢. 229/1991 Sb., tedy
zejména existence dosud neuspokojeného restitucniho naroku. Tato nahrada ma byt navySovana
¢i naopak snizovana toliko ve vyjimecnych ptipadech.

Soud I. stupné konstatoval, ze s ohledem na posledni sjednocujici rozhodnuti pfiznal vsem
opravnénym osobam (= zalobctiim) Sestinasobek jejich evidovaného nevypofadaného restitucniho
naroku (vyroky I. — IV.), a co do zbylé casti zalobu zamitl (vyrok V.). Vzhledem k tomu,
ze zalovana nezaplatila zalovanou c¢astku do rozhodnuti soudu, ocitla se s placenim dluhu
v prodleni a soud L. stupné proto zalobctim pfiznal i Groky z prodleni dle § 1970 zikona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale i jen ,,0. z.%), ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradeé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), a pfiznal zalobcim narok na nahradu nakladu fizeni
ve vysi 172 304 K¢. Uvedl, ze naklady sestavaji z ndklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi
odména stanovend dle § 6 odst. 1, § 7 a 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), z tarifni hodnoty ve vysi
4963 960 K¢ (uspéch co do uvahy soudu podle dosud nepublikovaného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR) sestavajici z ¢astky 28 180 K¢ za kazdy z péti dkond uvedenych v § 11 odst. 1
advokatniho tarifu véetné péti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % ve vysi 29 904 Kc¢.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym a ptipustnym odvolanim zalobci i zalovana.

Zalobci podali odvolani proti vjroku V. rozsudku s odivodnénim, 7e soudem 1. stupné pfiznana
nahrada ve vysi 4 963 960 K¢ za odnaty pozemek je nedostate¢na, a ze v daném piipad¢ byly
splnény podminky pro to, aby jim soud 1. stupné finan¢ni ndhradu navysil. Zalobci uvedl, Ze soudu
I. stupné pfedlozili dva znalecké posudky k ocenéni jejich nevydaného pozemku v Praze. Jednalo
se jednak o ocenéni odnatého pozemku cenou trznf ve vysi cca 21 mil. K¢ (trzni cena pozemku
navic od roku 2018 opét stoupla) a nasledné pfimo na zakladé Zzadosti soudu 1. stupné také ocenéni
odnatého pozemku podle platného ocetiovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., a to na financ¢ni ¢astku
cca 11 mil. K¢. Soud L. stupné tak mél ke svému rozhodovani k dispozici jak znalecky posudek na
trzni oceneéni, tak ocenéni podle piislusné platné ocenovaci vyhlasky. Soud I. stupné pfesto
zalobcim pfiznal jako finanéni nahradu finanéni ¢astku ve vysi cca 4,9 mil. K¢, tj. nahradu
neadekvatni ve vztahu k hodnoté odnatého pozemku. Odvolaci soud by mél rovnéz pii svém
rozhodovani zohlednit, ze zalobci v zalobé ani nepozaduji nahradu osobnostn{ 4jmy v duasledku
perzekuci minulym rezimem a zdlouhavym postupem zalované pii vyfizovani jejich restituéni
zadosti a napravé chybného ocenéni jejich naroku, ke kterému doslo a% v roce 2014. Zalobci
navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném vyroku V. zrusil a vratil zpét
soudu L. stupné k dalsimu fizeni, event. tuto ¢ast rozsudku zménil a Zalobcum pfiznal odpovidajici
finanéni ndhradu ve vysi pozadované v zalobé, tj. zalobkyni a) castku 1479 981 K¢
s pfislusenstvim, zalobci b) castku 7395 337,50 K¢ s pfislusenstvim, zalobcic) castku
3697 668,25 K¢ s pifslusenstvim a zalobci d) castku 3 697 668,25 K¢ s pfislusenstvim.

Zalovana napadla rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich I, IL, IIL., IV. a VL. z divoda dle § 205
odst. 2 pism. b), ¢) a g) o. s. ¥. Zalovana nejprve uvedla, Ze podstatou vyhovujicich vjrokua rozsudku
soudu I. stupné je mechanicka aplikace kritéria ,,Sestindsobku vyhlaskové ceny®, tj. urceni vyse
finan¢ni nahrady za nevydany pozemek postupem dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3772/2018, ackoliv Nejvyssi soud zaroven judikoval, Ze v zavislosti na okolnostech konkrétniho
pfipadu neni vylouceno ¢astku finanéni nahrady sniZit nebo zvysit. Zalovana i Zalobci pfitom
uvadéli davody, pro které ma byt nahrada nizsi (Zalovana), resp. vys$si (zalobci), soud I. stupné se
viak s nimi nijak nevypofadal. Zalovana poukézala na to, e restituéni nérok zalobct byl v minulosti
castecné uspokojen formou penézité nahrady, nasledné v dubnu 2014 doslo k pfecenéni
restitucnitho naroku, poté se zalobci neuspésné ucastnili nabidkovych fizeni, coz nelze pficitat
vyluéné zalované. Dle zalované lze kritérium Sestinasobku vyhlaskové ceny aplikovat jen lze-li
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dovodit, ze v ¢asovém rozpéti let 1991 - 2020 nebyl restituéni narok vypofadan z divodu na strané
statu. V tomto konkrétnim pfipadé by tak bylo moZzno uvazovat o pasivit¢ zalované v obdobi
necelych tif let (2018 az 2021), nebot’ teprve v fijnu 2018 pozadali zalobci o vyplaceni finanéni
nahrady ve vysi jim urcené; pfipadné od roku 2014, kdy se zalobci domohli pfecenént restitucniho
naroku. Pokud jde o ptvodni urceni vySe restitu¢niho naroku, Zzalovana poukazala na to, ze k
pfecenovani v praxi dochazi nebo dochazelo v disledku vyvoje soudni judikatury, jez precizovala
kritéria, podle kterych mél byt uréen charakter nevydaného pozemku (zejm. zda jde o pozemek
stavebni nebo zemédélsky, coz ma zasadni vliv na jeho ocenéni s ohledem na vyhlaskové ceny).
Zalovana dile namitla nespravnost rozsudku soudu I. stupné v &asti, jimz piiznala Zalobctim
piislusenstvi ze zalovanych castek, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo
3508/2018. Ve vztahu k zalobkyni a) setrvala zalovana na své namitce nedostatku jeji aktivni vécné
legitimace, nebot’ neni puvodn{ opravnénou osobou a narok nebyl projednan v dédickém fizeni,
resp. takové dédické rozhodnuti nebylo predlozeno. Zalovana méla za to, Ze Zaloba Zalobkyné a)
méla byt zcela zamitnuta, zalobam Zalobct b), ¢) a d) mélo byt vyhovéno pouze v rozsahu
vyhlaskové ceny. Zalovani navrhla, aby odvolaci soud timto zpusobem zménil rozsudek soudu 1.
stupné, nebo aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a soudu L. stupné ulozil, aby se zabyval kritérii
pro snizeni vyse nahrady pod ¢astku odpovidajici Sestinasobku vyhlaskové ceny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobct neni
davodné, odvolani zalované je divodné pouze castecne.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku shledal, ze soud I. stupné si pro své rozhodnuti
opatfil dostatek dukazi, z kterych cerpal spravna skutkova zjisténi o tom, Ze rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkovym tfadem, ze dne 6. 4. 2000, ¢&. j. PU 3784/92/6,
bylo konstatovino, ze opraivnéné osoby podle § 4 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 229/1991 Sb., .
zalobci b), ¢) a d), PaeDr. R. P., F. P. a J. F,, nejsou vlastniky nemovitosti dle PK ¢asti parc. ¢. xxx
(jind plocha) o vyméfe 4 872 m* (dle KN ¢&sti parc. ¢. xxx, xxx) dosud vedené u Katastralniho
ufadu Praha-mésto na listech vlastnictvi ¢. xxx, xxx pro obec Xxx - katastralni dzemi Xxx, s tim,
ze tyto casti pozemku se nevydavaji, pficemz opravnénym osobam pfislusi nahrada dle § 11 odst. 2
a § 17 zakona o pudé, popifpadé nahrada dle § 16 zikona o pudé. Zalovana po precenéni
restitucnich naroku, které nebyly uspokojeny finanénim plnénim, tyto naroky eviduje u zalobkyné
a) ve vysi 75 211,50 K¢, u zalobce b) ve vysi 376 057,50 K¢, u zalobce ¢) ve vysi 188 028,75 K¢ a
u zalobce d) ve vysi 188 028,75 K¢. Zalobci pozadali zalovanou o vyplaceni pfimétené finanéni
nahrady za odnaté pozemky ve vysi 21 234 615 K¢ dopisem ze dne 19. 10. 2018, ktery byl zalované
dorucen dne 22. 10. 2018, Zalovana na né Zalobctim nezaplatila ni¢eho.

Odvolaci soud sam doplnil dokazovani postupem podle 213 odst. 4 o. s. f. za pouziti
§ 213a odst. 2 o. s. f. 0 usneseni Obvodnfho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 34 D
2820/2011-123, které zalobci oznadili jiz v fizeni pfed soudem I. stupné (tento dukaz vsak nebyl
soudem I. stupné proveden), z néhoz odvolaci soud zjistil, ze ve véci dodatecného dédického fizeni
po J. F., nat. xxx, zemf. xxx, bylo potvtzeno nabyti dédictvi pozistalé deefi K. H. /Zalobkyné a)/
a pozustalému synovi J. F., kazdému ve vysi spoluvlastnického podilu o velikosti /2 na pohledavce
vaci Krajskému pozemkovému tdfadu pro Stfedocesky kraj a hlavni mésto Prahu z titulu
restitu¢niho naroku vyplyvajiciho z rozhodnuti Statniho pozemkového dfadu ze dne 6. 4. 2000, ¢.
j. PU 3784/92/6, ve véci nevydani pozemka a pfiznani nahrady za né ve vysi 75 211,50 K¢
(kazdému z deédict). Usneseni nabylo pravni moci dne 18. 4. 2018.

Spravné zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné sprivné i po strance pravani /kromé
oduvodnéni aktivni vécné legitimace zalobkyné a) a urceni okamziku, od kterého se zalovana ocitla

v prodleni s poskytnutim financéni ndhrady podle § 16 odst. 1 zdkona o padé¢/, aplikuje pfitom
ptislusna ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb.
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Zalovana ve svém odvolani divodné napadla zavér soudu L. stupné o tom, Ze se v pipadé
zalobkyné a) ,,zcela uplatni zasada presumpce spravnosti spravnfho rozhodnuti a zasada ochrany
prav nabytych v dobré vife adresata spravniho rozhodnuti, kdyZz zalobkyné a) jiz prokazala svojt
aktivni legitimaci zalované a je evidovana jako opravnéna osoba dle § 11 odst. 2 zikona ¢. 229/1991
Sb. s vysi neuspokojeného restitué¢niho naroku 75 211,50 K¢“. Soud I. stupné z uvedeného divodu
povazoval za nadbytecné, aby zalobkyn¢ a) musela svoji aktivni legitimaci v nalézacim fizeni znovu

prokazovat, kdyz toto jiz ucinila pfimo zalované. Odvolaci soud tento zavér soudu L. stupné nesdili.

Odvolaci soud konstatuje, Ze k prokazani aktivni legitimace zalobkyné a) v fizeni o naroku podle
zakona ¢. 229/1991 Sb. nepostaci rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, Pozemkového
Gfadu, ze dne 6. 4. 2000, ¢. j. PU 3784/92/6, v némz zalobkyné a) jako opravnéna osoba nenf vitbec
uvedena. Vyfeseni otazky, kdo je dédicem opravnéné osoby, pfislusi pouze dédickému soudu
v ramci dédického fizeni. Zalobkyné a) svou aktivni legitimaci prokazala a% v odvolacim fizeni
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 34 D 2820/2011-123, kterym
bylo potvrzeno nabyti dédictvi mimo jiné Zalobkyni a), jakozto pozustalé dcefi opravnéné osoby
J. F.,, narozené dne xxx, zemfelé dne xxx, kterd je jako opravnéna osoba oznacena v citovaném
rozhodnuti pozemkového ufadu ze dne 6. 4. 2000, ¢. j. PU 3784/92/6. Rozhodnutim soudu ve
véci dodatecného dédického fizeni po J. F. bylo teprve mozné postavit najisto, ze majetkova
hodnota, ktera je pfedmétem (aktivem) dédictvi, tedy pohledavka ve vysi 75 211,50 K¢ vuci
pozemkovému ufadu z titulu restitu¢niho naroku vyplyvajiciho z rozhodnuti pozemkového tradu
ze dne 6. 4. 2000, ¢&. j. PU 3784/92/6, presla na zalobkyni a), kterd je tak v tomto fizeni aktivné
legitimovana.

Odvolaci soud dale uvadi, ze soud I. stupné pfi urceni vyse financni nahrady za odnaty
a nevydany pozemek podle § 16 odst. 1 zakona o pudé¢ vysel spravné z rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo 3772/2018 (uvetejnéného pod ¢éislem 86,/2021 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni), kdyz za pfiméfenou a rozumnou
finanéni nahradu povazoval castku odpovidajici Sestindasobku cen odnatych nemovitosti
stanovenych v souladu s vyhldskou ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Nejvyssi
soud v tomto svém rozhodnuti vysvétlil, Ze takové navyseni zakladni hodnoty nahrad vyplyvajicich
z § 28a zakona o putdé a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. je namisté provést ve vsech ptipadech, v nichz
jsou aktualné splnény pfedpoklady poskytnuti penézité nahrady ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
o pude¢, tedy zejména existence dosud neuspokojené¢ho restituéntho naroku. Zjisténi dalsich
mimotadnych okolnosti, az jiz na strané opravnéné, ¢i povinné osoby, neni pro provedeni
popsaného zvyseni nezbytné. Specifika konkrétniho pifipadu mohou nicméné zcela vyjimecné
opodstatnovat odchyleni se od vypoctené hodnoty v tom nebo onom sméru.

Jestlize zalovand namitala, Ze podstatou vyhovujicich vyroka rozsudku soudu I. stupné
je mechanicka aplikace kritéria ,,Sestinasobku vyhlaskové ceny®, pak takovému postupu soudu L.
stupné nelze nic vytknout, nebot’ i sam Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 16. 2. 2021,
sp. zn. 28 Cdo 3772/2018, vyslovné uvadi, ze ,je zapotfebi vytvofit postup, jehoz v podstaté
mechanickou aplikaci bude mozné vycislit zvysenou nihradu ve smyslu § 16 odst. 1 zakona
¢. 229/1991 Sb., ktera bude v obecné roviné pokladana za pfiméfenou a bude dile navySovana,
¢i naopak snizovana toliko ve vyjimeénych pifpadech®. Jiz pouha existence dosud neuspokojenych
restitu¢nich naroku zalobct je proto divodem pro $estinasobné navyseni zakladni hodnoty nahrad
vyplyvajicich z § 28a zdkona o pudé a vyhlasky ¢. 182/1988 Sb. (ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990
Sb.), jak spravné ucinil soud I. stupné.

Nejvyssi soud nicméné zaroven piipustil, ze specifika konkrétniho pfipadu mohou zcela vyjimecné
opodstatnovat odchyleni se od vypoctené hodnoty v tom nebo onom sméru.

Zalobci spatiuji davody pro pfiznani jeste vyssi, nez soudem I. stupné zvysené financni nahrady za
odnaty a nevydany pozemek zejména v tom, ze zalovana pavodné evidovala jejich restituc¢ni naroky
v nespravné vysi, nebot’ pozemek oceniovala jako zemédélsky a nikoliv stavebni, pficemz
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k pfecenéni jejich restitu¢nich narokt doslo az na zaklad¢é aktivity zalobct v roce 2014, dale
ze se neuspesné domdhali pridéleni ndhradniho pozemku v 7 vefejnych nabidkach /dne 12. 2. 2018
zalobce b) podal 5 netuspésnych zadost a zalobce ¢) podal 2 nedspésné zadosti/ a nakonec Ze byly
vypracovany dva znalecké posudky, kterymi byla urcena jednak aktudlni trzni cena odnatého
pozemku ve vysi cca 21 mil K¢ (ze znaleckého posudku ¢. 2639/226/2018 ze dne  20. 6. 2018
znaleckého tstavu PROSCON s. 1. o. vyplyva, Ze trzni hodnota pozemku byla urcena podle stavu
k datu jeho odnéti statem ,,v r. 1960 - odnéti nebylo dolozeno - a dle cenové arovné ke dni
vypracovani posudku na ¢astku 30,9 mil K¢) a jednak cena dle oceniovaci vyhlasky ¢.441/2013 Sb.
ve vysi cca 11 mil K¢ (ze znaleckého posudku €. 3099/169/2019 ze dne 16. 8. 2019 znaleckého
ustavu PROSCON s. 1. o. vyplyva, ze pro ocenéni byla pouzita cenova mapa hl. m. Prahy platna
od 1. 1. 2019). Zalobci té2 poukazovali na to, Ze penézita ndhrada ma byt poskytnuta za odfiaty a
nevydany pozemek v Praze, Nejvyssi soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 16. 2. 2021, sp. zn.
28 Cdo 3772/2018, mirou inflace a vyvojem cen pozemki v Ceské republice ani v Praze nijak
nezabyval.

Odvolaci soud uvedené skutecnosti nepoklada za natolik specifické ¢i vyjimecné, které by
opodstatnovaly dalsi navyseni soudem I. stupné pfiznané penézité nahrady. Judikatura Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu nepovazuje za piijatelné, aby finanéni néhrada za odnaty a nevydany
pozemek dle § 16 odst. 1 zakona o pudé byla stanovena podle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.,
k provedeni zakona o ocenovani majetku (ocenovaci vyhlaska), nema nutné¢ ani odpovidat aktualni
trzni cené predmétného pozemku (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.
I1. US 4139/16 a ze dne 12. 1. 2021, sp. zn. PL. US 21/19 nebo rozsudky Nejvysiiho soudu ze dne
7. 2. 2018, sp. zn. 28 Cdo 409/2017 a ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3508/2018). Zalobci
zminované znalecké posudky proto nejsou v této véci vyuzitelné, nebot” nevyhovuji ustanoveni §
28a zakona o pudé, dle n¢hoz se zaklad finan¢ni nahrady urc¢i ve vysi ceny odnatého pozemku
platné ke dni 24. 6. 1991 stanovené podle vyhlasky ¢. 182/1988 Sb., ve znénf vyhlasky ¢. 316/1990
Sh.

Zalobci se dle odvolaciho soudu nemohou ani Géinné dovolavat toho, Ze penézitd nihrada
je poskytovana za pozemek v Xxx — Xxxx, kde ceny pozemku neustale rychle rostou. Odvolaci
soud pfipomina, ze celem zakona ¢. 229/1991 Sb. je zmirnit nasledky nékterych majetkovych
kfivd, k nimz doslo vuci vlastnikim zemédélského a lesntho majetku v obdobi let 1948 az 1989,
dosahnout zlepseni péce o zemédélskou a lesni pudu obnovenim puvodnich vlastnickych vztaht k
pudé¢ a upravit vlastnické vztahy k padé v souladu se zajmy hospodatfského rozvoje venkova i
v souladu s pozadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostedi. Zalobci sleduji pouze jeden z jeho
uceld, a to napraveni majetkové kiivdy, kterou utrpéli jejich pfedci, puvodni vlastnici odnatého
pozemku. Zalobci viak nijak nevysvétluji, z jakého davodu dosud nedoslo k celému vypotadani
jejich restitucnich naroku (zalovana poukazala na to, ze vétsina jejich naroku jiz byla v minulosti
uspokojena cerpanim financéni nahrady), ackoliv je zakon o pudé¢ ucinny jiz od 24. 6. 1991, zda
vyuzili moznost domahat se nahradntho pozemku Zalobou, kdyz vefejnych nabidek se Zalobci
neucastnili /kromé zalobcu b) a ¢), ktefi tak ucinili poprvé a pouze 1 x az v roce 2018/. Neni zadny
rozumny duavod, aby zalobci byli zvyhodnéni na ukor téch restituentd, jejichz naroky byly
uspokojeny v pfiméfené dobé¢ od pfijeti zakona o pudé¢ a kdy stat disponoval vétsim mnozstvim
vhodnych nahradnich pozemka. Ustavni soud vysvétlil, Ze vyse finanéni nahrady za odnaty a
nevydany pozemek nema mit pouze symbolicky vyznam, na druhou stranu ma byt takova vyse
s ohledem na tucel restituéniho zakona pfiméfena a rozumna. Pozadavek Zzalobct na poskytnuti
penézité nahrady, ktera 25 x pfekracuje zakonnou vysi nahrady, pfiméfeny ani rozumny nen.

Zalovana naopak spatfuje davody pro pfiznani nizéf, neZ soudem 1. stupné stanovené finanéni
nahrady za odnaty a nevydany pozemek zejména v tom, ze zalobci nevyvijeli dostatecnou aktivitu
pii uspokojovani svych restitucnich naroku a ze ¢ast jejich naroku jiz byla v minulosti uspokojena
vyplacenim financni nahrady dle ocenovaci vyhlasky, coz tehdy zalobci zcela akceptovali. Ani tyto
skute¢nosti nepovazuje odvolaci soud za natolik specifické ¢i vyjimecné, které by opodstatiovaly
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snizeni soudem I. stupné pfiznané penczité nahrady. Jedna se o obvyklé okolnosti provazejici
vétsinu pfipadi dosud nevyporadanych restitucnich narokt, jez bezpochyby zvazoval i Nejvyssi
soud pii vytvafeni vzorce vypoctu pfiméfené nahrady podle § 16 odst. 1 zakona o pudé.

Soud I. stupné proto postupoval spravné, kdyz pfiznal Zzalobcim pravo na finanéni nahradu
za odnaty a nevydany pozemek ve vysi Sestinasobku ceny odnatého pozemku stanovené v souladu
s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb., tj. zalobkyni a) ve vysi 451 269
K¢, zalobci b) ve vysi 2 256 345 K¢, zalobci ¢) ve vysi 1 128 173 K¢ a zalobci d) ve vysi 1 128 173
K¢. Odvolaci soud tak rozsudek soudu I. stupné v téch ¢astech vyroku 1. az IV., kterymi byla
zalované uloZena povinnost zaplatit zalobcim uvedené ¢astky, jako vécné spravny postupem podle
§ 219 o. s. . potvrdil (vyroky ad I. az ad IV. rozsudku odvolaciho soudu).

Soud L. stupné vsak pochybil pfi posouzeni otazky, kdy se zalovana dostala do prodleni s plnénim
svého penézitého dluhu.

Podle § 1968 véty prvni o. z. dluznik, ktery svij dluh fadné a vcas neplni, je v prodleni.

Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni aroku z prodlent, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi droku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Podle § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokd z prodleni a nakladu
spojenych s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora, likvidacniho spravee a clena
organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji ncékteré otazky Obchodniho véstniku,
vefejnych rejstitka pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondi a evidence ddaji o
skute¢nych majitelich, vyse troku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené
o 8 procentnich bodu.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o pudé za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji
a za které nelze poskytnout jiny pozemek, nalezi penézita nahrada ve vysi ceny odnatého pozemku
stanovené podle § 28a, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 14 odst. 8). Nahradu poskytne
pozemkovy ufad do tif let po pfevzeti pisemné vyzvy opravnéné osobé nebo jejimu dédici.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze Zalobci vyzvali zalovanou k poskytnuti penézité nahrady
za odnaty a nevydany pozemek dopisem ze dne 19. 10. 2018, ktery byl zalované dorucen dne 22.
10. 2018. Zalovana byla ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) zakona o padé povinna poskytnout
zalobcum nahradu do tif let po pfevzeti pisemné vyzvy, tzn. do 22. 10. 2021. Zalovani se tak do
prodleni dostala az dne 23. 10. 2021 a nikoliv dne 22. 10. 2018, jak uzavfel soud I. stupné.

Zalovana se tedy dostala do prodleni dne 23. 10. 2021, aviak pouze s plnénim penéZitych ndhrad
ve vysi dle § 28a zakona o pude, tj. se zaplacenim castky 75 211,50 K¢ zalobkyni a), se zaplacenim
castky 376 057,50 K¢ zalobci b), se zaplacenim ¢astky 188 028,75 K¢ Zalobci ¢) a se zaplacenim
¢astky 188 028,75 K¢ zalobci d). Ceska narodni banka stanovila pro prvni den kalendainiho
pololeti, v némz doslo k prodleni (tj. 1. 7. 2021), repo sazbu ve vysi 0,5 % ro¢né, zalobci tak maji
pravo na zaplaceni zakonného udroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z uvedenych castek
od 23. 10. 2021 do zaplaceni /§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o pide¢, § 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb./.

Odvolaci soud z uvedenych duvodua rozsudek soudu I. stupné v téch ¢astech vyroka I. az IV.,
kterymi byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobcum zakonny drok z prodleni z uvedenych
castek, jako vécne spravny postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil (vyroky ad I. az ad IV. rozsudku
odvolaciho soudu).

Odvolaci soud déle poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. I1. US 4139/16,
v némz byl formulovan pravni nazor, ze ,,ustanoveni § 28a zakona o pud¢ je tfeba vykladat tak, ze
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stanovi zaklad finanéni nahrady, ktera muze byt v zavislosti na konkrétnich okolnostech zvysena®.
Z uvedeného plyne, ze narok na pfiznani ,,nékolikanasobné® zvysené penézité nahrady nevyplyva
ze zakona o pudé, ale az z pravomocného rozhodnuti soudu, jimz takto zvysena nahrada byla
pfiznana. Jedna se o konstitutivni rozhodnuti, kterym soud konstituuje zcela novy narok opravnéné
osoby (jejtho dédice). Povinnost zalované zaplatit zalobctim troky z prodleni z ,,né¢kolikanasobné*
penézité nahrady vycislené nad ramec zakona o pudé proto vznika dnem vykonatelnosti soudniho
rozhodnuti, jimz zvysena penézita nahrada byla pfiznana (pfisouzena), tedy dnem, kdy uplynula v
soudnim rozhodnuti stanovena lhuata k plnéni, tzv. paricni lhuata (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu
ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3508/2018).

Odvolaci soud proto s ohledem na uvedené skutecnosti postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o.
s. I. tak, ze rozsudek soudu I. stupné v téch ¢astech vyhovujicich vyroka I. az IV. zménil tak, ze se
zamita zaloba zalobkyné a) o zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky 451 269 K¢
od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, Groku z prodlen{ ve vysi 8,75 % rocn¢ z ¢astky 376 057,50 K¢ od
23.10. 2021 do zaplaceni a uroku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 75 211,50 K¢ od 23. 10.
2021 do zaplaceni (vyrok ad I. rozsudku odvolaciho soudu), ze se zamita zaloba zalobce b) o
zaplacen{ uroku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky 2 256 345 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10.
2021, uroku z prodleni ve vysi 8,75 % roc¢ne z ¢astky 1 880 287,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni
a uroku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z ¢astky 376 057,50 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok
ad II. rozsudku odvolaciho soudu), ze se zamita Zzaloba zalobce c) o zaplaceni droku z prodleni ve
vysi 8,75 % roéné z ¢astky 1 128 173 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, droku z prodleni ve vysi
8,75 % rocné z castky 940 144,25 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a troku z prodleni ve vysi 0,25
% ro¢né z castky 188 028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok ad III. rozsudku odvolactho
soudu) a ze se zamita zaloba Zalobce d) o zaplaceni droku z prodleni ve vysi 8,75 % ro¢né z ¢astky
1128 173 K¢ od 22. 10. 2018 do 22. 10. 2021, droku z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z ¢astky
940 144,25 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni a droku z prodleni ve vysi 0,25 % rocné z castky
188 028,75 K¢ od 23. 10. 2021 do zaplaceni (vyrok ad IV. rozsudku odvolaciho soudu).

Rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku V. odvolaci soud potvrdil jako vécné spravny
postupem podle § 219 o. s. f. ve znéni, Ze se zamita zaloba Zalobkyné a) o zaplaceni castky
1479 981 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplacent,
zaloba zalobce b) o zaplaceni ¢astky 7 395 337,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné
z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplaceni, zaloba zalobce c) o zaplaceni ¢astky 3 697 668,25 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,75 % roc¢né z této ¢astky od 22. 10. 2018 do zaplacen{ a zaloba zalobce
d) o zaplacen{ castky 3 697 668,25 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,75 % rocné z této ¢astky od
22.10. 2018 do zaplaceni (vyrok ad V. rozsudku odvolaciho soudu).

O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. .) rozhodl odvolaci soud podle
zasady uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o. s. £.). Vysel z toho, ze ob¢ procesni strany
byly zcasti uspésné a zc¢asti neuspésné; pro postup podle § 142 odst. 3 o. s. f. neshledal odvolaci
davod, ackoliv rozhodnuti o vysi plnéni (resp. o zvysené financni nahradé) zaviselo na tvaze soudu.
Odvolaci soud totiz piihlédl zejména k tomu, Ze zalovana se dostala do prodleni se zaplacenim
,»zakladni finan¢ni nahrady podle § 16 odst. 1 zakona o pude¢ az dne 23. 10. 2021, tedy az v dobé
rozhodovani odvolaciho soudu. Do té doby bylo tfeba zalobu povazovat za pifedcasnou. Nelze
odhlédnout ani od té skutecnosti, ze se zalobci domahali zcela nepfiméfené vyse nahrady, a to i
poté, kdy se seznamili s rozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. 28 Cdo
3772/2018, v némz byl pfesné urcen zplisob vypoctu penézité nihrady za odnaté a nevydané
pozemky. Odvolaci soud proto rozhodl, ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudy obou stupnu (vyrok ad VI. rozsudku odvolaciho soudu).

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 24. listopadu 2021

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



