Cislo jednaci: 91Co 237/2016-225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z ptredsedy senatu
Mgr. Tomése Motla a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Lucie Jackwerthové ve véci
zalobkyn¢ Jany M., nar. Xxx, bytem v xxx, XxX, zastoupené Ing. Josefem S., bytem v xxx,
xXxX, proti Zalované MUDr. Evé K., nar. xxx, bytem v xxx, xxx, zastoupené JUDr. Ivo
Mrazem, advokatem se sidlem v Praze 1, Vladislavova 1747/16, o neplatnost zavéti a urceni
dédice, o0 odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 25. ledna
2016, ¢.j. 13 C 64/2013-171,

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II, 11, IV a 'V potvrzuje.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé nakladt odvolaciho fizeni

12 826 K¢ do tii dnt od pravni moci tohoto rozsudku do rukou advokata Zalované.

Oduvodnéni:

Pfedmétem sporu bylo urceni neplatnosti zavéti €. 3 ze dne 11. 1. 2012 zastavitelky
Milady T., zemielé dne xxx a urCeni, ze zalobkyné je vylu¢nou dédickou zustavitelky ze
zavéti €. 2 ze dne 12. 5. 2009 NZ 126/2009, N 160/2009. Soud prvniho stupné¢ napadenym
rozsudkem rozhodl tak, Zze zrusil povinnost zalobkyné zaplatit statu zalohu na zpracovani
znaleckého posudku ve vysi 2000 K¢ uloZené usnesenim ze dne 5. 11. 2013 (vyrok I.), zamitl
Zalobu s navrhem na urceni neplatnosti zavéti ¢. 3 ze dne 11. 1. 2012 (vyrok II.), zamitl
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zalobu s navrhem na urceni zalobkyn¢ vylu¢nou dédickou podle zavéti €. 2 ze dne 12. 5. 2009
NZ 126/2009, N 160/2009 (vyrok I1l.) a kone¢né rozhodl, Ze je Zalobkyné povinna nahradit
zalované naklady tizeni 21 903 K¢ (vyrok IV.).

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu na ureni neplatnosti zavéti s tim, Ze na takovém
uréeni neni naléhavy pravni zajem a neexistuje zakonné ustanoveni, které by takovouto
zalobu umoziovalo. Zaloba se méla tykat dédického prava nikoli neplatnosti pravniho tikonu
— zé&véti. Ohledné uplatnéného néaroku Zzalobkyné na urceni, ze je vylucnou dédiCkou
zustavitelky uvedl soud prvniho stupné, Ze se zalobkyni nepodafilo prokazat neplatnost zavéti
ze dne 11. 1. 2012. Tvrzena nezpusobilost ziistavitelky byla vyvracena znaleckym posudkem
a vypovédi znalce MUDr. TomaSe Turka. Namitka Zzalobkyné tykajici se pravosti pisma na
zaveti ze dne 11. 1. 2012 byla vyvracena znaleckym posudkem a vypovédi znalkyné Mgr.
Marie Benové, kterd dospéla ke kategorickému zavéru, ze s vysokou pravdépodobnosti zavet
sepsala a podepsala zustavitelka. Namitka protipravnich manipulaci se zavéti ze dne 11. 1.
2012 nebyla soudu prokazana, nebot’ zavet' byla notafce zasldna domovem dichodct, proto ji
nem¢la notarka k dispozici okamzité, jako dvé Casoveé predchazejici zavéti zlstavitelky, které
byly sepsany notaiskym zapisem a ulozeny do notaiské tschovy. Problém ptepisovaného data
nemohl zptsobit neplatnost zavéti ze dne 11. 1. 2012, nebot’ se prepis netyka zadné z ¢islic,
ktera by mohla mit vliv na ur€eni. Urceni dédic¢ky bylo v zavéti dostatecné. Vzhledem k tomu,
7e pravou a Casoveé posledni zavéti zastavitelky je pravé zavét ze dne 11. 1. 2012, v nizZ je
dédickou nekterych véci a prav uréena zalovand, Zalobkyné nemohla byt Uspésnd se svou
Zalobou v ¢asti ur¢eni svého vyluéného dédického prava.

Proti rozsudku podala Zalobkyné vcasné a piipustné odvolani, v némz namitala, Ze
soud prvniho stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav ve véci, kdyZ nepfipustil navrhovany
znalecky posudek ustavu kriminalistiky a nedoplnil znalecké zkoumani o posouzeni, zda
zaveét byla napsana v rtiznych ¢asovych obdobich, ptfedev§im zda celé¢ datum a podpis byly
napsany ve stejny okamZzik, a kdy bylo datum piepsano. Dale soud prvniho stupné nespravné
nepfipustil revizi pismoznaleckého posudku a posudku zdravotniho stavu zlstavitelky.

Odvolaci soud odvoldnim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a jemu
piedchazejici fizeni pifezkoumal podle § 212 a nasl. o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobkyné neni dGivodné.

Zaloba byla podana dne 25. 3. 2013 na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
8 ze dne 1. 2. 2013 podle § 175k odst. 2 o. s. T., a to pii zachovani prekluzivni lThuty k podani
zaloby ur¢ené uvedenym usnesenim.

Podle obsahu spisu soudu prvniho stupné ztstavitelka Milada T. zemiela dne xxx
v domové pro seniory xxx. Zalobkyné a Zalovana byly netefemi zlstavitelky, kterd neméla
bliz§ich ptibuznych. Predmétem dédictvi byl podle obsahu dédického spisu vedeného
Obvodnim soudem pro Prahu 8 sp. zn. 20 D 691/2012 piedevsim c¢lensky podil v bytovém
druZstvu Bytové druzstvo xxx v likvidaci, se sidlem v xxx, xxx. Zustavitelka potidila dne 16.
2. 2007 prvou ze svych zavéti, podle které odkédzala svlij majetek obéma Ucastnicim, a to
kazdé¢ jednou polovinou. Dalsi zavét poridila zlstavitelka dne 12. 5. 2009 a dle této zavéti
meéla byt vylucnou dédickou zustavitelky zalobkyné. Obé tyto zavéti byly ucinény formou
notarského zapisu. V dédickém fizeni byla zjiSténa dal$i zaveét potfizena holografné, tedy
vlastni rukou dne 11. 1. 2012. Podle této v potadi tieti a Casové nejnoveEjsi zavéti méla zdédit
byt v xxx, xxx a finan¢ni hotovost Zalovana.
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Zavét ze dne 11. 1. 2012 je vyhotovena na linkovaném papife a ruéné psana.
Zustavitelka je oznaCena jménem, prijmenim a adresou XXX, XXX, zalovana je oznaCena
jménem, pfijmenim a bydlistém xxx, xxx. Podle obsahu ma byt Zalovana dédi¢kou bytu xxx,
XXX a finan¢ni hotovosti. Zavét je datovana 11. 1. 2012. Prvni dv¢ ¢islice v Udaji roku, tedy
20 jsou zjevné piepisovany, ziejmé ptivodné z ¢islic 19.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné konstatuje, ze zavét je dostatecné
urcitd, nebot’ jsou nezaméniteln€ identifikovany jménem, pfijmenim a bydlistém zistavitelka i
zalovana. Rovnéz nejsou dany pochybnosti o obsahu projevu vile, nebot zustavitelka
jednozna¢né odkazuje byt na adrese XxX, XXX.

Soud prvniho stupné se spravné vyjadiil k ndmitce zalobkyné, ze byl v zavéti
pfepisovan rok v datu sepsani zavéti. Odvolaci soud se s timto odlivodnénim ztotoziuje, kdy
chyba v psani roku neni ni¢im neobvyklym. Posledni dv¢ ¢islice jsou ovSem uvedeny zcela
jednoznacéné, proto by mohlo piepisovani znamenat pouze to, ze ptvodné byl uveden rok
1912. Zistavitelka se vSak narodila az v roce 1925 a tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
se zUstavitelka pfi sepisovani zavéEti pouze prepsala a chybu sama opravila. Tato namitka tedy
nebyla odvolacim soudem ve shod¢ se soudem prvniho stupné shledana opodstatnénou.

Zalobkyné namitala déle to, Ze zstavitelka byla ve $patném zdravotnim stavu a za
zvySeného piisobeni zalované sepsala spornou zavét, aniz by odpovidala jejimu skutecnému a
védomému rozhodnuti. Soud prvniho stupné provedl dikaz znaleckym posudkem a vypoveédi
znalce MUDr. TomaSe Turka. Znalec jednozna¢né v zavéru svého znaleckého posudku ze dne
20. 2. 2015 uvedl, ze zistavitelka Milada T., nar. xxx byla v dob¢ psani zavéti 11. 1. 2012
schopna z hlediska rozumového a volniho k takovému tkonu a byla schopna svym rozumem
posoudit a na zdklad¢ své vile nakladat se svym majetkem pro ptipad smrti. Zistavitelka
netrpéla k datu 11. 1. 2012 zavaznou duSevni poruchou. Nebyla pifitomna demence, nebyly
vyrazngj$i poruchy paméti, ¢i naruseni exekutivnich (vykonovych funkci). Byla pfitomna xxx
centrovana k umisténi do domova pro seniory. Diagnostikovana porucha xxx. Dle dostupné
zdravotnické dokumentace neméla tato nemoc vliv na rozpoznavaci a volni schopnosti
forenzn¢ vyznamnym zptsobem. Znalec ve svém vyslechu doplnil, ze vychazel z dostupné
zdravotnické dokumentace a zejména zpravy o psychiatrickém vySetieni, které ztstavitelka
podstoupila kratce po Case sepsani zavéti. V této zprave se zadny popis demence zlstavitelky
neobjevil. Odvolaci soud pro posouzeni této namitky vyzval Zalobkyni ke konkretizaci
tvrzenych vad posudku znalce. Zalobkyné zpochybnila vstupni materialy posudku MUDr.
Tomase Turka, kterému vytkla, ze nemél zpravu obvodniho I€kafe po hospitalizaci na
Bulovce, nespojil se s MUDr. B., aby mu vysvétlila tdaj ve své zpravé, podle niz nebyla
zustavitelka schopna nakladat s penézi. Odvolaci soud vSak konstatuje, Ze v podkladech
znaleckého posudku je uvedena propoustéci zprava Fakultni nemocnice na Bulovce z doby
hospitalizace od 4. 11. 2010 do 17. 1. 2011, tedy tésné¢ Casové¢ predchazejici umisténi
zustavitelky do domova pro seniory xxx dne 20. 1. 2011 a také zprava o pfijmu do domova ze
dne 20. 1. 2011. V obou zpravach je uvedeno, Ze je zustavitelka orientovana naprosto
jednoznacné. Zejména pak je v materidlech uvedena zprava psychiatrické ambulance MUDr.
Ota M. ze dne 2. 2. 2011, tedy v tésné Casové souvislosti s datem sepsani sporované zaveéti.
Podle této zpravy byla ziistavitelka dobie orientovdna, pouze nejistd Casem, bez bludu a
halucinaci, pouze situatné mirné¢ dekompenzovana. Znalec tedy vychazel podle nézoru
odvolaciho soudu z dostate¢ného materialu, ktery se Casové vztahoval k posuzovanému
obdobi. Zpravy byly vyhotoveny nemocnici po hospitalizaci zlstavitelky, domovem pro
seniory pii rozsahlejSim vstupnim vySetfeni a odbornikem psychiatrem. Zavéry s takovou
relevanci nemohla zvratit zprava obvodniho 1¢kate, nebot” jeho tkolem neni odborné zkoumat
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psychicky stav pacienta a proto akcent znalce na zpravu psychiatrické ambulance povazuje
odvolaci soud za zcela logicky. A to zejména za situace, kdy zprava psychiatra obsahové
odpovidala zpravam nemocnice a vstupniho vysetfeni domova pro seniory. Obé zafizeni totiz
mély se zustavitelkou v pfedmétném obdobi ten nejuzs$i mozny kontakt, nebot’ v nemocnici
byla zlstavitelka hospitalizovana a poté pievedena do domova pro seniory. Jiné namitky
zalobkyn¢ proti znaleckému posudku nevznesla a nenavrhla ani jinych dikazi k prokazani
svych tvrzeni o nepfiznivém zdravotnim stavu zlstavitelky a zmiflované demenci. Soud
prvniho stupné provedl k chovani zistavitelky rovnéz vyslechy svédkyn Andrey R., Lucie H.
a Evy D., pracovnic domova pro seniory xxx. Zadné z nich viak ve vypovédi neuvedla nic, co
by nasvédcovalo tvrzenim zalobkyné. Svédkyné R. a D. dokonce vyslovné vypovédély, ze si
nevsimly, ze by zustavitelka vystupovala zmatené. Pfitom tyto osoby mély v posuzovaném
obdobi nejblizsi a kazdodenni kontakt se zistavitelkou, kterd v dob¢ sepisu sporované zavéti a
Vv té€sné Casové souvislosti s ni Zila v uvedeném domove.

Zalobkyn& namitala rovnéz nespravnost znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi
Mgr. Marie Beiiové ze dne 11. 2. 2014. Znalkyné v zavéru posudku uvedla, Ze spornou zaveét
ze dne 11. 1. 2012 napsala a s vysokou pravdépodobnosti i podepsala Milada T. Po vyzvé
odvolaciho soudu rovnéz i zde odtvodnila zalobkyné nespravnost posudku nedostatky
vstupnich materidlli, kdy znalkyné neméla podle Zalobkyné k dispozici ruéné psany denik
zustavitelky, ktery si tato vedla v domové pro seniory ru¢né na linkovaném papife. Denik
vSak soudu nebyl piedlozen ani nebyly predestifeny konkrétnéjsi namitky zalobkyné, v ¢em by
byl tento material odlisny od téch, které znalkyné k dispozici mé¢la. Odvolaci soud konstatuje,
ze znalkyné¢ podle obsahu spisu méla k dispozici nékolik stran rucné psaného textu
zustavitelky na ¢tvereCkovaném papite, které podle obsahu jsou zapisy o Zivoté v domove. Za
této situace neshledal odvolaci soud ndmitku zalobkyné diivodnou.

Zalobkyn& jiz viizeni pfed soudem prvniho stupné navrhovala doplnit
dokazovani dale znaleckym posudkem Ustavu kriminalistiky k posouzeni, zda zavét byla
napsana v ruznych ¢asovych obdobich, pfedev§im zda celé datum a podpis byly napsany ve
stejny okamzik a kdy bylo datum piepsano. Odvolaci soud konstatuje, Ze za situace, kdy bylo
znalecky prokdzano, ze zavét byla sepsdna a podepsana zlstavitelkou, tato namitka nemohla
zvratit sama o sob¢ zavér o véci. Podle § 476 odst. 1, 2 zadkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, v tehdy platném znéni (dale jen ,,ob¢. zak.”) zustavitel mize zavét bud’ napsat
vlastni rukou, nebo ji zidit v jiné pisemné formé za tcasti svédka nebo ve formé notarského
zapisu. V kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla podepsana, jinak je
neplatna. Piedepsané nalezitosti zavét obsahuje a to vSechny uvedené vlastni rukou
zustavitelky. Za této situace nemohlo zpiisobit neplatnost zavéti, jestlize by si ziistavitelka
rozepsala text zavéti nékolik mésicti pred jejim dokoncenim, datovanim a podpisem. Zaveér
byla sepsana jeji rukou, jeji rukou datovana a podepsana. Navrhované dalSi znalecké
zkoumani tedy nemohlo zpusobit zvrat vysledkti dokazovani a bylo tedy nadbyte¢né. Navic
odvolaci soud dodava, Ze ma také navrhované zkoumani za technicky nemozné. Aby méla ve
véci zalobkyné uspéch, musela by prokazat, ze sporovana zavét ze dne 11. 1. 2012 byla
sepsana pred zavéti asové predchazejici ze dne 12. 5. 2009. Casovy odstup je tak velice maly
a posouzeni staii inkoustu na listiné neni technicky schopno podle znalosti odvolaciho soudu
Z jeho uredni Cinnosti takovou presnost zajistit. Soud prvniho stupné tak postupoval spravné,
kdyZ dokazovani v tomto sméru jiz nedopliioval a k doplnéni nepfistoupil ani soud odvolaci.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoziluje se zavérem soudu prvniho stupné o
nedostatku naléhaveho pravniho zajmu [8 80 pism. c) o. s. . ve znéni platném k datu podani
zaloby]. Vzhledem k tomu, Ze se v tomto fizeni Zalobkyné¢ domahala rovnéz urceni svého
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dédického prava, nemize byt dan soucasné naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti zavéti
jako pravniho ukonu. Zavér o platnosti zavéti je predbéznou otazkou v fizeni o urceni
dédického prava zalobkyné. Nelze ptehlédnout, ze navrhované urcéeni neodpovidd ani
usneseni dédického soudu dle § 175k odst. 2 o. s. f. v tehdejSim znéni a navic je jednoznacné
navrhovano urceni pravni skutecnosti (neplatnosti zavéti), kdyz citované ustanoveni § 80
pism. ¢) o. s. I. piipousti pouze zaloby na urceni prava nebo pravniho vztahu.

Ze vSech téchto diivodl odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. . potvrdil napadeny
rozsudek jako vécné spravny vcetné spravného rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni vedeného
pied soudem prvniho stupné a spravného rozhodnuti o povinnost zaplatit statu jeho naklady.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. . ve spojeni
s ustanovenim 8 224 odst. 1 o. s. . tak, Ze usp&$né zalované nalezi ndhrada mimosmluvni
odmény jejiho advokata za dva Ukony pravni pomoci — vyjadieni k podanému odvolani a
ucast pti jednani odvolaciho soudu podle § 7 bod 4, § 11 odst. 1 pism. d), g) advokatniho
tarifu ve vysi 5000 K¢ s pouzitim § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, nebot’ fizeni m¢lo dva
pfedméty, a to o urCeni neplatnosti zavéti a urCeni dédického prava. Déle nalezi
Zalobkyni pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3
tarifu a ndhrada 21 % DPH ve vysi 2226 K¢. Celkem tedy nahrada nakladt odvolaciho fizeni
dosahla vyse 12 826 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni.
Dovoléni se podava u soudu prvniho stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud.

V Praze dne 8. biezna 2017

Mgr. Tomas Mottl, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Kristyna Petraskova
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