¢.j. 91 Co 262/2022- 186

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Blanky Vernerové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: T. K., narozeny xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem
sidlem Kadarska 3550, 430 04 Chomutov

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2 - Nové Mésto,
jednajici Uadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 204 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 17. unora 2022,
¢.j. 15 C 205/2021-58,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku 1. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu L. stupné se se ve vyroku II. méni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit zalované
na nahradé¢ naklada fizeni 900 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada odvolactho fizeni 900 K¢
do tif dna od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné Zzalobu o ndhradu nemajetkové 4jmy za nezakonny
vykon trestu odnéti svobody (vyrok 1.) a dale rozhodl o tom, Ze se Zadnému z Gcastnikd nepfiznava
pravo na nahradu nakladua fizeni. (vyrok IL.). Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobce po zalované
domahal nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé jeho osobé v dusledku vykonu trestu odnéti svobody
v rozsahu 136 dnd, a to na zakladé rozhodnut{ Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6.
2019, ¢.j. 50 T 14/2018- 1143, ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 17. dubna
2020, sp. zn. 3 To 65/2019, kdyz vyse uvedena rozhodnuti byla nasledné pro nezakonnost zrusena
rozhodnutim Nejvys$stho soudu CR ze dne 19. 11. 2020 ¢.j. 7Tdo 1157/2020-1242.
Zalobce pozadoval nahradu nemajetkové Gjmy za kazdy jeden den vjkonu trestu odnéti svobody
ve vysi 1500 K¢, tedy celkové ¢astku 204 000 K¢, a to s odkazem na rozhodnuti NS CR sp. zn.
30 Cdo 2357/2010.

Soud I. stupné vysel z nespornych skutkovych tvrzeni ucastnika a ze zjistén{ uc¢inénych z obsahu
spisu vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 14/2018 z nich vyplyva,
ze vuci zalobci bylo zahdjeno trestn{ stthani, a to sdélenim obvinéni ze zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném
do 30. 6. 2016, pficemz spole¢né s nim bylo trestn{ stthani vedeno i proti spolecnosti ITZCV s. 1. o.
Trestného ¢inu se mél zalobce dopustit tim, ze do zakladu dané¢ z pfidané hodnoty spole¢nosti
ITZCV s. 1. o. zahrnul fiktivni faktury vystavené dalsi spolecnosti a mél zkratit DPH o 5 381 387
K¢, tedy o castku, kterou méla povinnost spolecnost ITZCV s. r. 0. odvést. Nasledné byla ve véci
podana obzaloba, pfi¢em# rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, ¢& j. 50 T 14/2018-
1143, byli oba obzalovan{ uznani vinnymi zlo¢inem kraceni dané¢, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 odst. 3 tr. zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2016 a zalobci byl uloZen
trest odnéti svobody v trvani péti let a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu a clena statutarntho organu a prokuristy v obchodnich korporacich
a druzstvech na dobu tif let. Obzalované spole¢nosti ITZCV s. r. 0. byl uloZen trest zruseni
pravnické osoby. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 4. 2020, a to poté, co bylo ze strany
Vrchniho soudu v Praze usnesenim vydanym pod ¢. j. 3 To 65/2019-1176 zamitnuto odvolani
obou obzalovanych. Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 19. 11. 2020 vydanym pod ¢.
j. 7 Tdo 1157/2020-1242 vy$e uvedeni rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad ILabem
1 Vrchniho soudu v Praze zrusil a pfikazal soudu L. stupné, aby ve véci dale jednal a rozhodl. Krajsky
soud v Ust{ nad Labem ve véci znovu rozhodl dne 25. stpna 2021 pod ¢. j. 50 T 14/2018-1308 tak,
ze zalobce shledal vinnym ze zloc¢inu kraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku a odsoudil jej k trestu odnéti svobody v trvani tif let, pficemz podle
§ 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu vykon trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu tif
let. Dale byl zalobce odsouzen i k trestu zakazu vykonu ¢innosti. Soud I. stupné dale vysel z toho,
ze v dob¢ jeho rozhodnuti se trestni spis nachazel od 21. 10. 2021 u Vrchniho soudu v Praze, a to
v dusledku podaného odvolani ze strany statniho zastupce, ktery povazoval nepravomocné ulozeny
trest zalobci za nepfiméfené mirny. Soud I. stupné tedy uzaviel, Zze ke dni jeho rozhodnuti nebylo
trestni stthani zalobce pravomocné skonceno. Ve vztahu k osob¢ Zalobce soud
I. stupné na zakladé obsahu vyse uvedencho trestniho spisu uvedl, Ze bylo zjisténo, ze zalobce byl
jiz v minulosti opakovan¢ odsouzen, a to v roce 1987 pro pfecin proti majetku, byl mu ulozen trest
odnéti svobody, podminéné ulozeny na zkusebni dobu, v niz se osvédcil, dale ze byl odsouzen za
trestny ¢in kraceni dané, poplatku a podobné davky podle § 148 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku a
byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 14 mesict podminéné odlozeny
na zkuSebni dobu do 13. 5. 2020, v niz se osvédcil a dale ze byl rozsudkem Okresniho soudu v
Chomutove ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 20 T 94/2017-74, ktery nabyl pravai moci dne 24. 4. 2019,
uznan vinnym pfecinem poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227zr.
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zakoniku, avsak podle § 46 odst. 1 tr. zakoniku soud od potrestani obzalovaného
upustil.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na ustanoveni § 5, § 7
odst. 1, § 8a § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tGfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v platném znéni a dale i s odkazem
na ustanoveni § 92 tr. zak., ze zaloba v této véci byla podana pfedcasné.

Soud I. stupné v ramci skutkového a pravniho vyhodnoceni véci v oduvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze trestn{ stthani Zalobce vedené u Krajského soudu v Ust{ nad Labem
pod sp. zn. 50 T 14/2018 neni pravomocné skonceno, je pozadavek zalobce na odskodnéni vykonu
trestu odnéti svobody v délce 136 dni prozatim predcasny, nebot’ s ohledem na ustanoveni § 92
odst. 2 tr. zakoniku je nutné vyckat pravomocného skonceni shora uvedeného trestniho fizeni, a to
za situace, kdy soud v této pravni véci nema pravomoc pfedjimat ani pfezkoumavat rozhodnuti
nebo postupy jinych soudd a rozhodné mu nepfislusi pfedjimat vysledek trestnfho stihani Zzalobce.
Soud I. stupné dale konstatoval, Ze byt je nesporné, ze zalobce vykonal na zaklad¢ rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2019, ¢ j. 50 T 14/2018-1143, ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. 3 To 65/2019, tedy na zakladé
rozhodnuti, ktera byla nasledné rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR jako nespravna zrusena, trest
odnétf svobody v délce 136 dni, a doslo tedy k poruseni prava zalobce zakotveného v ¢l. 5 Umluvy
o ochran¢ zakladnich prav a lidskych svobod, nemuze tato skute¢nost nic zménit na tom, ze je
nutné postupovat i podle ustanoveni § 92 odst. 2 tr. zakoniku. Ve vztahu
k tomuto ustanoveni uzavfel, Ze toto ustanoveni pravé pamatuje na moznost toho, ze muze dojit
k situaci, ze byl vykonan trest odnéti svobody, ktery v dob¢ jeho vykonu byl vykonavan na zakladé
pravomocného rozhodnuti o omezeni osobni svobody poskozeného, pficemz pokud bylo toto
rozhodnutf nasledné zruseno, avsak pachatel byl znovu soudem odsouzen pro tychz skutek, dojde
k zapoctu vykonaného trestu na trest nové ulozeny, pokud je vzhledem k druhu ulozeného trestu
zapocitani mozné. Protoze tedy ustanoveni § 92 odst. 2 tr. zakoniku na shora uvedenou moznost
pamatuje a pocita s ni, dospél soud I. stupné k zaveéru, ze je tieba podle této pravni upravy fakticky
postupovat a fidit se ji i pfi mozném odskodnéni nezakonného zbaveni osobni svobody dle zakona
82/1998 Sb., Za téchto okolnosti tedy soud I. stupné vyhodnotil, ze vzhledem k tomu, ze Zzalobce
je momentalné stale trestné stthany v ramci trestniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 50 T 14/2018, které neni doposud pravomocné skonéeno, pficemz odvolini
do nepravomocného rozhodnuti podal statni zastupce v neprospéch obzalovaného, a to zejména
z davodu nizkého trestu, respektive druhu trestu, ktery byl Zalobci novym rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem uloZen, je na mist¢ vyckat revize tohoto dalstho rozsudku. Soud I. stupné
v této souvislosti poukdzal na to, Zze pokud by totiz doslo v uvedeném trestnim fizeni
k pravomocnému odsouzeni zalobce a byl by mu ulozen nepodminény trest odnéti svobody, jak je
navrhovano statnim zastupcem, vykonany trest odnéti svobody by byl Zalobci fakticky zapocitan
do nove ulozeného trestu odnéti svobody, coz by mohlo byt ve svétle judikatury pojimano ptipadné
i jako dostate¢na nahrada nemajetkové Ujmy ve smyslu ustanoveni § 31 a odst. 2 zakona ¢. 82/98
Sb. Proto tedy soud I. stupné uzaviel, ze v situaci, kdy nenf najisto postavena skutecnost, ze zalobce
bud’ bude v #izeni vedeném u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 14/2018
obzaloby zprostén, anebo mu bude ulozeny jiny nez nepodminény trest odnéti svobody, nelze
na projednavanou véc nahliZzet jinym zpusobem, nez ze narok uplatnéni touto zalobou
je pfedcasny, nebot’ teprve poté, kdy bude pravomocné rozhodnuto o tom, jaky konkrétni trest byl
zalobci ulozen v piipadé, Ze by byl zalobce shledan vinnym ze spachani shora uvedeného zlocinu,
bude mozno rozhodnout o tom, jaké konkrétni odskodnéni by se zalobci za poruseni jeho
zakladniho prava spocivajici v nezakonném zbaveni osobni svobody mélo fakticky dostat.

O nahradé naklada fizenf soud L. stupné rozhodl podle ust. § 150 o. s. f. Tento postup odiavodnil
tim, ze zalobce podal Zalobu u soudu z divodu obav mozného promlceni naroku a ze byt” byl
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zalobce v fizeni neuspésny, bylo by v rozporu se zasadou spravedlnosti ulozit mu zaplatit nahradu
nakladu fizen{ zalované, a to za situace, kdy je v obecné roviné¢ jeho narok dan.

Zalobce napadl rozsudek soudu I. stupné véasnym a pipustnym odvolanim. Soudu 1. stupné
vytykal, Ze nepfihlédl k odvolateli tvrzenym skute¢nostem, na zakladé¢ provedenych diukazt dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci /§ 205 odst. 2 pism. b), €) a g) o. s. f./. Zalobce zejména zdurazfioval, 7e nenf spravny zavér
soudu o pfedcasnosti zaloby, a to za situace, kdy v fizeni bylo prokazano, ze ve vztahu k Zalobci
bylo v ramci trestniho fizeni vydano pravomocné rozhodnuti, na jehoz podkladé Zalobce vykonal
trest odnéti svobody v rozsahu 136 dnt, a to ackoliv bylo pfedmétné rozhodnuti (usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. dubna 2020 vydané pod sp. zn. 3 To 65/2019, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a byl tak potvrzen rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 6. 2019, ¢.j. 50 T 14/2018-1143, jimZ byl zalobci ulozen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 5 let) pro svou nezdkonnost nasledné zrugeno usnesenim Nejvysitho soudu CR ze dne
19.11. 2020, ¢. j. 7 Tdo 1157/2020-1242. Dle zalobce byly naplnény vsechny podminky
pro odskodnéni jemu vzniklé nemajetkové djmy, kdyz v ramci trestniho fizeni bylo vydano
nezakonné rozhodnuti, v duasledku né¢hoz zalobce vykonal nepodminény trest odnéti svobody
v rozsahu 136 dni, pfi¢ems toto rozhodnuti véak bylo nasledné zruseno. Zalobce v této souvislosti
zdtraznoval, ze nebyt vydani nezakonného rozhodnuti, Zalobce by se ve véznici nikdy neocitl. Dale
zalobce poukazoval i na to, ze v dobé rozhodovani soudu I. stupné sice nebylo trestni fizeni viuci
jeho osobé pravomocné skonceno, nicméné v té dobé jiz bylo vydano nepravomocné rozhodnuti,
které sice deklarovalo stav odsouzeni Zalobce, avsak zaroven i ulozeni ,,toliko* podminéného trestu
odnéti svobody. Ve svém odvolani zalobce dale uvedli to, Ze zaloba k soudu byla podana za situace,
kdy Zalobce uplatnil svij narok u organizacni slozky statu, ta vsak na jeho zadost nereagovala,
a proto tedy byla podana zaloba k soudu, a to i s ohledem na béh promlcecich lhut, které bézi
od okamziku zruseni nezakonného rozhodnuti.

V ramci odvolactho fizeni zalobce dale upfesnil, Ze v meziobdobi, konkrétné rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2022, bylo trestn{ stithan{ zalobce pravomocné ukonéeno,
kdyz odvolani statntho zastupce do rozsudku, jimz byl Zalobci ulozen trest odnéti svobody
podminéné odlozeny na zkusebni dobu, bylo zamitnuto.

Zalovana strana v ramci vyjadfeni se k odvolani Zalobce uvedla, Ze se plné ztotozfiuje se zdvérem
soudu L. stupné o predcasnosti uplatnéného naroku v tomto fizeni, a to s ohledem na skutecnost,
ze doposud nedoslo k pravomocnému ukonceni trestniho stthani zalobce vedeného u Krajského
soudu v Ust{ nad Labem pod sp. zn. 50 T 14/2018, nebot’ nelze vyloucit, ze jiz vykonany trest
odnéti svobody by mohl byt zalobci zapocitan na trest, ktery by byl Zalobci za tyz skutek ulozen
novym odsuzujicim rozsudkem ve véci. Zalovana proto navrhovala potvrzeni vyroku I. rozsudku
soudu L. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci jednani bylo nafizeno na den 12. 10. 2022, pficemz pfi tomto jednani odvolaci soud
doplnil dokazovani, a to pravomocnym usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 13. 6. 2022
vydanym pod sp. zn. 3 To 95/2022. Napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pfezkoumal odvolaci soud postupem podle § 212, § 212a o. s. f., a 1 po doplnéném
dokazovani (§ 213 odst. 4 o. s. f.) dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nenf davodné.

Podle ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo na svobodu
a osobni bezpec¢nost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody, kromé piipadt, pokud se tak stane
v souladu s fizenim stanovenym zakonem: a) zakonné uvéznéni po odsouzeni pfislusnym soudem.

Podle ustanoveni § 31a odst. 1 zikona ¢. 82/98 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto
zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a odst. 2 zakona
¢. 82/1998 Sb. se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozné
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
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Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb. priavo na nahradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/98 Sb. narok na nahradu skody zptsobené neziakonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pifslusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu
je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 82/98 Sb. pravo nihradu skody zpusobené rozhodnutim
o trestu ma ten, na némz byl zcela nebo z¢asti vykonan trest, jestlize v pozdéjsim fizeni byl obzaloby
zprostén nebo bylo-li proti nému trestni stthani zastaveno ze stejnych davodu, pro které soud
v hlavnim liceni rozhodne zprost'ujicim rozsudkem. To neplati, natidi-li zastaveni trestnfho stthan{
prezident republiky, uziv svého prava udilet milost nebo amnestii. Podle odstavce 2 téhoz
zakonného ustanoveni pravo na nahradu skody ma i ten, kdo byl v pozdéjsim fizeni odsouzen
k mirnéjsimu trestu, nez ktery byl na ném vykonan na podkladé zruseného rozsudku. Nahrada
skody nalezi jen se zfetelem k rozdilu mezi trestem vykonanym na zakladé¢ puvodniho rozsudku
a trestem ulozenym rozsudkem novym.

Podle § 92 odst. 1 tr. zakoniku, jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem potrestan
a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocitava se mu vykonany trest do ulozeného
trestu, pokud je vzhledem k druhu uloZeného trestu zapocitani mozné.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnutf opatfil ke dni svého rozhodovani dostatek dikazu, ze kterych cerpal spravna skutkova
zjisténi. Tato skutkova zjisténi jsou jiz podrobné uvedena v bod¢ 3 oduvodnéni tohoto rozhodnuti,
a proto odvolaci soud na tento bod svého oduvodnéni pln¢ odkazuje. Spravne zjistény skutkovy
stav soud I. stupné posoudil pfiléhavym zptsobem i po strance pravni a spravné
aplikoval i pfislusna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 92
tr. zakoniku. Odvolaci soud se tak se zavéry soudu L. stupné (skutkovymi i pravnimi) ucinénymi
v dob¢ rozhodovani soudu 1. stupné jako se spravnymi ztotozfiuje a v podrobnostech na né
odkazuje (bod 11. a 12 odtvodnéni rozsudku soudu I. stupné ve spojeni s bodem 5 odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Pouze pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze pravni zavéry soudu I. stupné
koresponduij i se zavéry Nejvysiiho Soudu CR (napiiklad rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2486/2013 &
rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 1272/ 2016, proti némuz byla podana dstavni stiznost odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1864/2017, popfipadé rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo
2001/2019), v niz byla sice fesena otazka odskodnéni nemajetkové ujmy za vykonanou vazbu
s ohledem na moznost jejiho zapoctu do eventualné ulozeného trestu odnéti svobody v ptipadé
doposud neskonceného trestntho fizeni, avsak tyto zavery jsou plné aplikovatelné (a to prave
s odkazem na ustanoven{ § 92 tr. zakoniku) 1 na moznost zapoctu vykonaného trestu na zakladé
nasledné zruseného rozhodnuti do trestu nové ulozeného za situace taktéz doposud neskonceného
trestniho fizeni. I s ohledem na vyse uvedenou judikaturu tedy odvolaci soud dospél k zaveru, ze
v dob¢ rozhodnuti soudu I. stupné byla skute¢né zcela duvodné Zaloba zamitnuta pro jeji
pfedcasnost.

V prabéhu odvolaciho fizeni vsak doslo ke zméné skutkového stavu véci spocivajiciho v tom, ze jiz
pravomocné skoncilo trestniho fizeni vedené vuci zalobci, a to tak, ze zalobce byl pravomocné
uznan vinnym ze spachani trestnych ¢ina specifikovanych v odsuzujicim rozsudku aza
jejich spachani mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani tif let podminéné odlozeny na zkusebni
dobu tff let a dile mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti. Proto se tedy musel odvolaci soud v ramci
odvolaciho fizeni zabyvat tim, zda i za téchto okolnosti obstoji zavér soudu 1. stupné o predcasnosti
podané zaloby ¢i nikoliv.
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Odvolaci soud vsak i po doplnéném dokazovani, z n¢hoz vyplynulo pravomocné skonceni
trestniho stthani zalobce ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
50 T 14/2018, dospel k zavéru, ze nadale obstoji zavér o predéasnosti zalobcem podané zaloby.

Odvolaci soud uvadi, Zze ackoliv, jak jiz je vySe uvedeno, byl zalobci poslednim pravomocnym
rozsudkem vydanym v pfedmétné trestni véci v souvislosti s jim spachanym trestnym ¢inem ulozen
toliko trest odnéti svobody v trvani tif let podminéné odlozeny na zkusebni dobu 3 let, nikoliv
puvodné ulozeny 5 ti lety nepodminény trest odnéti svobody, pfesto je nutno zalobu s pozadavkem
na nahradu nemajetkové ujmy za difve vykonany trest odnéti svobody v rozsahu 136 dnu
povazovat i nadale za pfedcasnou. V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce nebyl
v pfedmétném trestnim fizenf obzaloby zprostén. Naopak byl uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu a byl mu ulozen trest odnéti svobody, byt podminéné odlozeny na zkusebni dobu. Tento
pravomocné ulozeny trest vsak zalobce doposud nevykonal. K vykonani tohoto trestu pak muze
dojit dvojim zptsobem. Za prvé uplynutim zkuSebni doby, ve které bude Zalobce zit fadnym
zivotem, pficemz deklarace toho, Ze takto ulozeny trest byl fadn¢ vykonan, nastane bud’ vydanim
rozhodnuti v ramci trestnfho fizeni o tom, Ze zalobce se ve zkusebni dob¢ osvédcil, nebo nejpozdéji
uplynutim doby jednoho roku od konce zkusebni doby, jejimz uplynutim by doslo k osvédceni
zalobce ze zakona. Druhou potencionalni moznosti vykonu zalobci pravomocné ulozeného trestu
odnéti svobody je to, ze v ptipadé, Ze by zalobce nezil fadnym zivotem, mohlo by dojit k pfeméné
jemu ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozenému na zkusebni dobu na nepodminény
trest odnéti svobody. V takovémto pfipadé by praveé doslo k postupu podle § 92 tr. zakoniku, tedy
k zapocteni zalobcem jiz vykonaného trestu v rozsahu 136 dni na trest eventualné pfeménény, coz
by pochopitelné¢ mélo vyznamny vliv na posouzeni toho, zda by za takovéto situace bylo vubec
davodné pfiznavat zalobci odskodnéni nemajetkové Gjmy za dfive vykonany trest, ktery by mu
vsak byl zapocitan na trest odnéti svobody zalobci pozdéji ulozeny a nasledné pifipadné pfeménény.
Minimalné by vs$ak shora uvedena situace méla podstatny vyznam pro posouzeni formy a vyse
odskodnéni nemajetkové ujmy pozadované zalobcem za vykon testu odnéti svobody v piipade,
ze by bylo vyhodnoceno, ze i pfes provedeny zapocet vykonaného trestu odnét{ svobody do trestu
eventualné preménéného by méla byt Zalobci uréita forma satisfakce za ptivodné vykonany trest
odnéti svobody na zakladé pravomocného, pozdéji vSak zruseného rozhodnuti pfiznana. Z vyse
uvedenych duvodu je proto odvolaci soud pfesvédcen o tom, ze teprve poté, kdy bude uplynutim
zkusebni doby ve spojeni s rozhodnutim o osvédéeni ¢i ve spojeni s osvédcenim se Zzalobce
ze zakona postaveno na jisto, ze v piipadé Zalobce v ramci trestnitho fizeni jiz nemuze dojit
k postupu podle § 92 tr. zakoniku, je mozno narok zalobce o nahradu nemajetkové Gjmy
za vykonany trest odnéti svobody projednat, nebot’ az v té dob¢é budou znamy vsechny rozhodné
skutecnosti pro objektivni posouzeni rozsahu nemajetkové Gjmy piipadné vzniklé Zalobci
v dasledku jim vykonané casti trestu odnéti svobody na zakladé pravomocného, pozdéji vsak
zruseného rozhodnuti vydaného v ramci trestniho fizeni.

Odvolaci soud sice nezpochybtiuje, Ze ve vztahu k zalobci bylo v ramci trestniho fizeni veden¢ho
u Krajského soudu v Usti nad Labem vydano nezikonné rozhodnuti, na zakladé néhoz zalobce
vykonal trest odnéti svobody v rozsahu 136 dnt, ¢imz bylo zasazeno do jeho ustavné zarucenych
prav ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Ze v souvislosti s tim Zalobci
vznikla nemajetkova Gjma, avsak s ohledem na shora uvedené skute¢nosti uvedené pod bodem 21
oduvodneéni tohoto rozsudku nelze prozatim posoudit rozsah této zalobci vzniklé Gjmy, nebot’ ten
bude moci byt skutecné objektivné vyhodnocen az poté, kdy bude zalobcem uloZeny trest jednim
z vyse uvedenych zpusobu vykonan, nebot’ teprve poté bude mozno postavit na jisto existenci
rozdilu mezi trestem puvodné vykonanym a trestem nasledné ulozenym a
jiz vykonanym. Proto tedy i po doplnéném dokazovani v ramci odvolactho fizeni odvolaci soud
vyhodnotil, ze Zalobu o nahradu nemajetkové ujmy za vykonanou cast trestu odnéti svobody
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je doposud nutno povazovat za pfedcasn¢ podanou a je nadile na mist¢ zalobu zamitnout
tak zvan¢ ,,pro tentokrat®.

Rozhodnuti o zamitnutf Zalobcem podané kompenzaéni zaloby pro jeji pfedc¢asnost (pro tentokrat)
nelze dle odvolaciho soudu povazovat ani za zasah do prava zalobce na spravedlivy proces a pfistup
k soudu. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze v pfi zvazovani zptisobu odstranéni kolize mezi pravem
zalobce na spravedlivy proces (véetné prava na rozhodnuti soudu o kompenzacni
zalobé v pfiméfené dob¢) a zajmu na spravedlivém a vécné spravném rozhodnuti, je tfeba vychazet
z ustanoveni § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., které urcuje zptsob vypofidani vztahu mezi
ucastniky a v tomto ohledu omezuje ucastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot’
je to soud, ktery rozhodne o konkrétni formé zadostiuc¢inéni podle pofadi urceného v ustanoveni
§ 31a odst. 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb., a to za soucasného posouzeni pfiméfenosti zvolené formy
zadostiucinén{ ve vztahu k utrpéné nemajetkové ujmeé. V daném piipadé, je tedy zcela ziejmé, Ze to,
zda nakonec dojde ¢i nedojde k zapocitani zalobcem vykonaného trestu odnéti svobody na trest
nové ulozeny v pifpadé, Ze by vramci vykonu tohoto trestu odnéti svobody podminéné
odlozeného na zkusebn{ dobu doslo k jeho pfeméné na trest nepodminény, je skutecné jednim
z vyznamnych kritérif pro posouzeni, zda vibec a pokud ano jakou formou a pfipadné v jakém
rozsahu ma byt za vzniklou nemajetkovou udjmu poskytnuto v obcanskopravnim fizeni
zadostiucinéni. Pokud by totiz zalobci byl v priabéhu vykonu jeho podminéné ulozeného trestu
odnéti svobody pfeménén jeho trest odnéti svobody na trest nepodminény a doslo k zapoctu
vykonaného trestu odnéti svobody na trest pfeménény, pak by dfivejsi rozhodnuti soudu
v obcanskopravnim fizeni o pfiznani zadostiuc¢inéni nemajetkové ujmy v penézich (jak je vyslovné
pozadovano i v projednavané zalobé¢), mohlo ve vysledku nastolit nezadouci stav, kdy by jedna
a tataz Gjma na stran¢ zalobce majici puvod v piipadné nezakonné vykonaném trestu, byla, at’ uz
zcela, nebo 1 jen castecné, kompenzovana duplicitné, tedy ve zjevném rozporu s hledisky
vyplyvajicimi z ustanoveni § 31a odst. 1 a 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. Vzhledem k nutnosti posuzovat
pfiméfenost odskodnéni jako celek komplexné a integrované, je tedy tfeba vyckat, zda
kompenzacni prostiedek spocivajici v ptipadném zdpoctu vykonaného trestu na trest pozdéji
ulozeny nebude realizovan pravé v ramci trestnfho fizeni vedeného vuci zalobci. Teprve poté totiz
bude postaveno na jisto, zda Gjma zalobce nebyla odskodnéna vtbec nebo byla odskodnéna
nedostate¢né. Za shora uvedenych okolnosti je tedy mozno uzavfit, ze zamitnuti zaloby v tomto
fizeni po pfedcasnost rozhodné nelze povazovat za poruseni prava zalobce na spravedlivy proces
a ptistup k soudu, nebot’ vyse uvedeny zaver o predcasnosti zaloby posuzovany k soucasné dobé
nebrani zalobci, aby poté, kdy fadné vykona jemu uloZeny trest odnéti svobody podminéné
odlozeny na zkusebni dobu, konkrétné poté, kdy dojde k jeho osvédéeni a bude tedy postaveno
na jisto, ze jim difve vykonany trest mu jiz nemuze byt zapocitan do nové ulozeného trest, nebot’
k jeho pfeméné nedoslo, se obratil se svym narokem na satisfakci za jemu vzniklou nemajetkovou
umu na soud v pifpadé, pokud mu odskodnéni nebude Zalovanou poskytnuto v ramci

mimosoudnfho projednani véci. Vyse uvedené zavéry lze dle odvolactho soudu
analogicky dovodit z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
30 Cdo 2001/2019, které se sice vyjadfuje k moznosti zapoétu nezakonné vykonané vazby

na pozdéji ulozeny trest odnéti svobody, avSak zavéry vtomto rozhodnuti uvedené

jsou dle pfesvédceni odvolactho soudu vkonecném dusledku aplikovatelné pravé
1 na projednavanou véc.

Odvolaci soud zaroven vyhodnotil i to, Zze v ptipadé zalobce neexistuji ani vyjimecné okolnosti,
které by odavodnovaly mimofadny postup spocivajici v tom, ze by bylo s ohledem na okolnosti
subjektivni povahy nezbytné rozhodnout v kompenzaénim fizeni difve, nez bude postaveno
na jisto, ze ke kompenzaci nemajetkové ujmy zalobce jiz objektivné nemuze dojit v ramci trestniho
fizeni postupem shora uvedenym. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze zadné takovéto vyjimecné
okolnosti nebyly zalobcem tvrzeny a nevyplyvaji ani z véku zalobce. V daném pfipadé se pak ani
nejednd o situaci, kdy by nebyl znam konkrétni casovy tusek, ¢i se jednalo o casovy usek
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nepfiméfené dlouhy, po jehoz uplynuti bude mit Zzalobce moznost svij narok na nahradu
nemajetkové ujmy pfipadné u soudu uplatnit. V projednavané véci je totiz zcela zfejmé, ze tento
casovy usek je konkrétné specifikovan uplynutim tifleté zkusebni doby od pravni moci odsuzujiciho
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim soudu v ramci trestnfho fizeni o osvédceni se zalobce
ve zkusebni dobé, nejpozdéji vsak uplynutim jednoho roku od konce zkusebni doby (osvédceni
ze zakona), tedy v maximalnim horizontu ctyf let, coz neni doba nepfiméfené¢ dlouha, ktera by
zalobci znemoznovala ¢i ztézovala uplatnéni jeho naroku u soudu poté, kdy budou naplnény
vsechny podminky pro jeho projednani.

Ve vztahu k rozhodnuti o nahradé naklada fizeni pfed soudem I. stupné odvolaci soud na rozdil
od soudu I. stupné neshledal dtvody pro aplikaci ustanoveni § 150 o. s. f., tedy neshledal divody
zvlastniho zfetele hodné, které by oduvodnovaly nepfiznani nahrady nakladu fizeni zalované, ktera
byla ve véci uspésna. Skutecnost, ze zalobce, ktery je po celou dobu fizen{ pravné zastoupen, podal
zalobu z dvodu obav z mozného promlceni naroku, ackoliv v dobé podani zaloby bylo mozno
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu nepochybné dovodit, Ze Zaloba je podavana pfedcasné,
nemuze byt divodem pro nepfiznani nahrady nakladta fizeni aspésné zalované. Proto odvolaci
soud zménil vyrok II. rozsudku soudu L. stupné o nakladech fizeni tak, ze s odkazem na ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. f. pfiznal plné Gspé$né zalované nahradu naklada fizeni pfed soudem I. stupné
ve vysi 900 K¢ odpovidajici pausalni nahradé hotovych vydaji nezastoupeného ucastnika podle
§ 151 odst. 3 o. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v rozsahu nihrady za 3 dkony, a to
konkrétné za vyjadfeni k zalobé, za pfipravu na jednan{ soudu a za ucast u jednani soudu dne 17. 2.
2022/§ 1 odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb./.

Odvolaci soud tedy ze vsech shora uvedenych divodi rozsudek soudu I. stupné ve vyroku
I. potvrdil jako vécné spravay podle § 219 o. s. f. a v nakladovém vyroku ad II. jej zménil
dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.

O nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. 1., ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni uspésné zalované piislusi nahrada naklada fizeni
nezastoupeného ucastnika odpovidajici pausalni nahradé hotovych vydaja podle § 151 odst. 3 o. s.
t.a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 254/2015 Sb. Zalované vznikly v odvolacim fizeni naklady ve vysi 900
K¢, a to za 3 ukony, konkrétné za vyjadfeni k odvolani Zalobce ze dne 23. 5. 2022, za
piipravu na jednani u odvolaciho soudu a za Gcast u jednani pfed odvolacim soudem, které odvolaci
soud ulozil zaplatit zalobci. O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1 ¢ast vety
pted stfednikem o. s. . K urcen{ lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach neshledal odvolaci
soud davody.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou meésica ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 12. ffjna 2022

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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