¢.j. 91 Co 272/2020- 35

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: DAMANTECH s.t.0., ICO 03669670,
se sidlem Praha 10, Kutnohorska 309/84,
zastoupen Mgr. Josefem Bedecem, advokatem,
Karlovy Vary, Chebska 80/52,

proti

zalovanému:  HOTTAS STEEL, a.s., ICO 24830542,
se sidlem Praha 10, Prazska 810/16,
zastoupen Mgr. Filipem éutry, advokatem,
Praha 7, Veletrzni 826/61,

o zaplaceni castky 100 000 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani Zzalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 11. ¢ervna 2020,
¢.j. 26 C 110/2020-27,

takto:

1. Usneseni soudu I stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze zalobce je povinen zaplatit zalovanému
na nakladech fizen{ pfed soudem I. stupné ¢astku 13 068 K¢ do tif dnt od pravni moci
rozhodnuti, k rukam zastupce zalovaného.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech odvolaciho fizeni c¢astku 1367 K¢
do tff dnu od pravni moci rozhodnuti, k rukam zastupce zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné fizeni ve véci (vyrok I.). Soucasné¢ rozhodl,
ze se zalovanému vuci zalobci nepfiznava nahrada nakladua fizeni (vyrok II.). Déle soud I. stupné
vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ z actu u Obvodniho soudu pro Prahu 10
(vyrok IIL.).

Rozhodnuti o zastaveni fizeni odtvodnil soud I. stupné odkazem na ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. 1.
s tim, Ze Zzalobce vzal podanim ze dne 10. 6. 2020 zalobu zpét, nebot’ Zalobce dhradu castky
100 000 K¢ provedl dne 27. 12. 2018, byt tak ucinil pod chybnym variabilnim symbolem. Vyrok o
nahrad¢ nakladu fizeni mezi ucastniky oduvodnil soud 1. stupné ustanovenim § 150 o. s. . s tim,
ze duvody hodné zvlastniho zfetele spatfoval v okolnosti, ze zalovany platbu ¢astky 100 000 K¢
provedl pod nespravnym variabilnim symbolem a nereagoval na dopis Zalobce ze dne 6. 2. 2020.
Vyrok o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku oduvodnil soud I. stupné odkazem na
ustanoveni § 10 odst. 3 zdk. ¢. 549/1991 Sb.

Proti tomuto usneseni podal zalovany dne 2. 7. 2020 véasné odvolani, které sméfovalo pouze proti
nakladovému vyroku ad II. rozhodnuti. Zalovany vytkl soudu I. stupné, Ze pfi rozhodovéni o
nakladech fizen{ pouzil nespravné ustanoveni § 150 o. s. 1., kdyz z obsahu spisu muselo byt zfejmé,
ze zpétvzeti Zaloby procesné zavinil zalobce. Zalovany zdaraznil, Ze alobni navrh byl podan pro
neexistujici pohledavku, kterou zalovany Zzalobcti jiz uhradil, a to pfed vice nez 14
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meésici. Dale namitl, ze ustanoveni § 150 o. s. f. 1ze pouzit ve vyjimecnych pfipadech, kdy se jedna
o vztah slabsi a siln¢jsi strany. V dané véci se vsak jednd o pravni vztah mezi dvéma podnikateli.

S timto podstatnym odtvodnénim zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil
tak, ze zalobci ulozi povinnost k nahrad¢ naklada fizeni pred soudy obou stupnt.

Zalobce se k odvolani zalovaného nevyjadiil.

Odvolaci soud pfezkoumal v mezich podaného odvolani (§206 odst.3 o.s.f.) spravnost
rozhodnutf soudu I. stupné, véetné spravnosti postupu v fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 212 a §212a odst. 5 a 6 o. s. . Jednani nebylo tfeba nafizovat /§ 214 odst. 2 pism. ¢)
o.s. ./. Poté dospéel k zavéru, ze odvolani zalovaného je divodné.

Z obsahu spisu se podava, ze fizeni ve sporné véci bylo zahajeno navrhem, doslym do podatelny
Obvodniho soudu pro Prahu 10 dne 23.3. 2020. Usnesenim ze dne 25.5. 2020
vyzval soud L. stupné zalovaného, aby se ve véci kvalifikované vyjadiil ve lhuté 30 dnt ode dne
doruceni vyzvy. Vyzva byla zalovanému dorucena do datové schranky dne 15. 4. 2020 a zalovany
se k uplatnénému navrhu podrobné vyjadfil podanim ze dne 14. 5. 2020. V tomto podani zalovany
namitl, Ze dluznou ¢astku zalobci uhradili jiz 27. 12. 2018 bezhotovostnim pfevodem na bankovni
ucet, coz dolozil v ptiloze. Soucasné zalovany zalozil plnou moc pro advokata Megrt.
Filipa Sutry a pfipojeno bylo i osvédéent o registraci platce DPH. Podanim ze dne 10. 6.
2020 vzal nasledné Zzalobce zalobni navrh v celém rozsahu zpét s tim, Zze dluzna ¢astka byla skutecné
dne 27. 12. 2018 ptipsana na ucet zalobce, avsak byla oznac¢ena nespravnym variabilnim symbolem.

Rozhodovani o nakladech fizen{ pfi zastaveni fizeni ve véci samé se fidi zasadou procesniho
uspéchu ve véci. Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s. f., jestlize néktery z ucastnikti zavinil,
ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li v§ak pro chovani zalovaného
vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany.

V dané véci je z obsahu spisu zfejmé, ze zalobce podal navrth na zahdjeni fizeni az poté, kdy
zalovany jiz dluznou ¢astku uhradil. Rizeni ve sporné véci bylo zahajeno dne 23. 3. 2020, pficem?.
zalovany vypisem z bankovniho Gétu, vedeného u Ceskoslovenské obchodni banky dolozil,
ze dne 27. 12. 2018 z Gctu ¢. xxx zaplatil ve prospéch bankovniho tactu zalobce ¢.
xxx c¢astku 100 000 K¢. Tato platba byla oznacena variabilnim symbolem ve tvaru

,12017 a jako ucel platby bylo jednozna¢né uvedeno ,,¢ast uhrady faktury ¢. 120/17.°

Z vyse uvedeného plyne, Ze procesni zavinéni na zastaveni fizeni je tfeba shledat na strané zalobce,
ktery se pfed podanim zaloby dostatecnym zptsobem nepfesvedcil, zda zalovany svij zavazek
splnil. Zalovany v fizeni pied soudem spolehlivé dolozil, ze platba dluzné ¢astky byla provedena
dne 27. 12. 2018, a to bezhotovostné na bankovni ucet zalobce. Tato platba byla identifikovana
ucelem platby, v ramci néhoz bylo uvedeno, Ze se jedna o thradu dluzné ¢astky z faktury.
Okolnost, ze v dusledku pisatské chyby zalovany pii uhradé uvedl nespravny (neuplny) variabilni
symbol ve tvaru ,,12017“ namisto spravn¢ho (Gplného) ve tvaru ,,120017“ je podle odvolaciho
soudu bezvyznamna, zvlasté s pfihlédnutim k tomu, Ze zalobci muselo byt
v rozhodné dobé zniamo, ze faktura pod ¢. 120/17 nebyla zalovanému vystavena, tesp. ze na
uhradu takové faktury zalovany zalobci niceho nedluZi.

Na zakladé téchto skute¢nosti odvolaci soud hledal, ze rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech
fizeni bylo nespravné. Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s. f.
a napadené usnesen{ ve vyroku ad II. zménil tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu
nakladu fizen{ pfed soudem I. stupné.

Naklady fizeni na stran¢ zalovaného, ktery byl pfed soudem I. stupné zastoupen vyse uvedenym
advokatem, jsou tvofeny odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby po 5 100 K¢ podle § 7 bod
5. vyhl. €. 177/1996 Sb., ve spojeni s § 11 odst. 1 téhoz pfedpisu, nahradou hotovych vydaju za 2
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ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a 21 % DPH v castce 2268 K¢.
Celkem 13 068 K¢ (10 200+ 600 + 2 268).

Vyroky o zastaveni fizeni a o vraceni soudniho poplatku nebyly napadeny odvolanim zadného
z ucastnika. Zustaly proto stranou pfezkumné cinnosti odvolaciho soudu a nabyly samostatné
pravni moci (§ 206 odst. 3 o. s. 1.).

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1., ve
spojeni s § 224 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovany byl v odvolacim fizeni zcela uspésny. Predmétem
odvolactho fizeni vsak byly jiz jen naklady fizeni mezi Gcastniky (punct. 13 068 K¢). Naklady na
stran¢ zalovaného jsou proto tvofeny odménou advokata za 1 dkon pravni sluzby ve
vysi 830 K¢ podle §7 bod 3., ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
a nahradou hotovych vydajua ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téhoz pfedpisu. Ob¢ polozky byly
jesté zvyseny od 21 % DPH (237,30 K¢). Po zaokrouhleni na celé koruny tak ndhrada odvolacich
naklada ¢inf 1367 Ke.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f./.

Praha 24. srpna 2020

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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