¢.j. 91 Co 274/2020- 315

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové v exekucni véci

opravnéného: P. C., narozen xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Tauferem
sidlem Bohunicka 517/55, 619 00 Brno

proti
povinné: D. K., narozena xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem JUDr. Janem Svehlou
sidlem Viktor Huga 377/4, 150 00 Praha 5 - Smichov

pro 1500 000 K¢ s pfislusenstvim,

o navrhu na zastaveni exekuce, k odvolani povinné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 12. kvétna 2020, ¢. j. 33 EXE 2270/2017-281,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku II. potvrzuje.
Odtivodnéni:

Napadenym usnesenim zastavil soud I. stupné exekuci co do smluvniho droku ve vysi
139 500 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 0,2 % denné z ¢astky 139 500 K¢ od 26. 1. 2017
do zaplaceni (vyrok L.). Dale zamitl navrh na zastaveni execkuce co do c¢astky 1 500 000 K¢
a uroku z prodleni ve vysi 0,2 % denné z ¢astky 1 500 000 K¢ od 26. 1. 2017 do zaplaceni (vyrok
II)). Soucasné wulozil opravnénému povinnost zaplatit povinné naklady fizeni souvisejici
s Castecnym zastavenim exekuce ve vysi 23 700 K¢ k rukam JUDr. Jana évehly, advokita, do tif
dnt od pravni moci tohoto usneseni (vyrok IIL.). Zaroven ulozil opravnénému povinnost zaplatit
Mgr. Janu Mlynarcikovi, soudnimu exekutorovi Exekutorského ufadu Jablonec nad Nisou, naklady
exekuce souvisejici s ¢aste¢nym zastavenim exekuce, jejiz vyse bude urc¢ena v samostatném
usnesenti, do ti dnu od pravni moci tohoto samostatného usneseni (vyrok IV.).

V odtvodnén{ svého rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Ze exekuce byla nafizena k vymozeni
pohledavky ve vysi 1 500 000 K¢, smluvn{ urok ve vysi 139 500 K¢ (ve vysi 3 % mésicné z castky
1500 000 K¢ od 25.10.2016 do 25.1.2017), arok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z castky
1 500 000 K¢ od 26.1.2017 do zaplaceni a urok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z castky
139 500 K¢ od 26. 1. 2017 do zaplaceni. Mezi pravnim piedchidcem opravnéného a povinnou
byla uzaviena smlouva o zapujcce dne 25. 10. 2016, o cemz byl sepsan notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti. Byl sjednan smluvni drok ve vysi 3% mési¢né a urok z prodleni ve vysi
0,2 % denné. Pfi posuzovani existence hmotnépravniho naroku opravnéného na zaplaceni
vymahaného dluhu je tfeba dle soudu I. stupné vychazet z uznani dluhu ze strany povinné
v notafském zapisu (§ 2053 o. z.), v némz vyjadfila povinna piislib zaplacen{ dluhu a uvedla davod
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a jeho vysi, ze kterého lze dovodit, Ze zavazek povinné ze smlouvy o pujcce vznikl a v dobé uznani
trval, tj. ze k pfedani castky ve vysi 1 500 000 K¢ povinné doslo. Uznan{ dluhu zaklada pravni
domnénku existence dluhu v dobé jeho uznani, pokud v fizeni nevysel najevo opak. Dne 19. 10.
2016 dosla na tucet ¢. xxx vedeny u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia a.s. od platce
GLENIAS House s.r.0. z Gétu & xxx/xxx ¢astka 3 000 000 Ké. Cislo uétu zvolila sama povinna.
Jednalo se o ucet spolecnosti ASSISTIA INVEST s.r.0., sniz uzaviela povinna
zprostiedkovatelskou smlouvu. Spole¢nost ASSISTIA INVEST s.r.0. jménem povinné uhradila
castku 985 000 K¢ Bytovému druzstvu Xxx coby cenu za pfevod ¢lenského — druzstevniho podilu
bytu 3+1, 4. patro domu bytového domu ¢. p. xxx, Xxx, do osobniho vlastnictvi povinné. Dale na
exekuci vykonavanou na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 25. 8. 2008, ¢. j.
36 Nc 1467/2008-4, proti povinné ve prospéch Komeréni banky, a.s., ve vysi 60 364,65 K¢
s ptislusenstvim byla na tucet soudniho exekutora dne 20. 10. 2016 slozena uvedenou spolecnosti
castka 171 023 K¢, Ve prospéch povinné pak byla dale zaplacena spolecnosti ¢astka 30 000 K¢,
coz bylo mezi ucastniky nesporné. Sporné zistalo predani ¢astky 100 000 K¢ ve prospéch povinné.
Realna podstata smlouvy byla zachovana, kdyz pravni pfedchuidce opravnéného preved! ¢astku dle
smlouvy o zapujcce. GLENIAS House s.r.0. jako zapujcitel svoji povinnost poskytnout financni
obnos podle ujednani smluvnich stran obsazeného ve smlouvé o zaptjcce splnil. Nelze mu klast k
tizi, pokud poskytl penézni prostfedky na ucet uvedeny ve smlouvé, ze povinna zmocnila
ASSISTIA INVEST s.r.0. k dispozici s témito penéznimi prostfedky a zda tato spolecnost dle jejich
pokynu postupovala. Soud se neztotoznuje ani s namitkou povinné, ze k prenechani pfedmétu
zapujcky nemohlo dojit pfed dojednanim obsahu smlouvy. Co se tyce platnosti smlouvy o zaptjcce
v ujednani, podle néhoz penéznich prostfedky byly poskytnuty pfed podpisem smlouvy. Dle zavéra
soudu I. stupné nebyla smlouva uzaviena povinnou v tisni. Smlouva nema charakter smlouvy
spottebitelské. Notafsky zapis ma povahu vefejné listiny a zapis pedlozeny v této véci nepostrada
zadnou nalezitost. Nelze dovodit dle soudu I. stupné, ze by urok z prodleni ve vysi 0,2% denné
né¢jak vyznamné vybocoval z ramce obecné uznavanych pravidel slusnosti a ze by tak vyse droka
z prodleni byla sjednana v rozporu s dobrymi mravy. Povinna dluh nesplnila ani v zaff 2017, kdy
tvrdila, Zze prostfedky ve vysi 1 500 000 K¢ disponovala.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti podala povinna vcasné a pifpustné odvolani. Namitla,
ze nebylo prokazano, ze cast financi a jestli vibec néjaka z ¢astky 3 000 000 K¢ byla fakticky
poskytnuta povinné. Platba ve prospéch uctu ¢. xxx/xxx byla poskytnuta anonymné a neodpovida
castce pfedmétné. Opravnény tak nema v fizeni dostatek aktivni legitimace, nebot’ vztah existuje
maximalné mezi povinnou a spole¢nost{ ASSISTIA INVEST s.r.o., kdyz nebylo prokazano pfedani
pfedmétné castky z tvrzené smlouvy o zapujcce. Dale namitla, ze nemélo byt pfiznano pravo
opravnéného na smluvni arok, nebot’ v kontextu spotiebitelského vztahu, ktery byl mezi povinnou
a pravnim pfedchidcem opraivnéného GLENIAS House s.r.o., jde o zcela nepfiméfenou a
likvida¢ni vysi, nebot’ uroky ¢ini 90 000 K¢ za mésic, nemluvé o tom, Zze povinna je matkou
samozivitelkou. Povinna navic namitla, Zze pii sjednani pfedmétné smlouvy jednala v tisni, byla
v permanentnim stresu a obavach o budoucnost, co bude s partnerem a jak se postara o své dcery.
Jen stézi mohla pomyslet na uzavieni bankovni ¢i nebankovni pajcky, ktera by ji pomohla vyfesit
odkup bytu a vyplaceni exekuce, ktera byla na ni vedena. Jednani povinné je
ucebnicovym pifkladem jednani v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Povinna proto
navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok II. usneseni soudu L. stupné tak, ze zastavi exekuci v celém
rozsahu.

Opravnény navrhl potvrzeni rozhodnuti soudu I. stupné.

Vdané véci ucastnici souhlasili s tim, aby o odvolani povinné bylo odvolacim
soudem rozhodnuto bez jednani (§ 101 odst. 4 o. s. f., ve spojeni s § 211 o. s. f., za pouziti § 52
odst. 1 ex. f.). Odvolaci soud proto postupoval podle § 214 odst. 3 o. s. f. a 0 odvolani povinné
rozhodl vetejné 6. 11. 2020, aniz by za ucelem vyhldSeni rozhodnuti nafizoval dstn{ jednani.
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Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti podle § 212
a §212a odst. 6 0. s. I, za pouzit{ § 52 odst. 1 ex. f. Poté shledal, Ze odvolani povinné neni davodné.

Vyrok ad I. usneseni soudu I. stupné nebyl odvolanim dotcen, stejné jako zavislé vyroky
o nakladech fizeni tykajici se castecného zastaven{ ad III. a ad IV. usneseni. Z tohoto duvodu
zustaly vyroky ad 1., II. a II1. stranou pfezkumu odvolaciho soudu.

Podle § 52 odst. 1 ex. f., nestanovi-li ex. f. jinak, pouziji se pro exekucn{ fizeni pfiméfené ustanoveni
obcanského soudniho fadu. Podle § 40 odst. 1 pism. a) ex. f. je exeku¢nim titulem vykonatelné
rozhodnutf soudu nebo exekutora, pokud pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje
majetek.

Podle § 268 odst. 1 o. s. f. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize a) byl nafizen, ackoli
se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym; b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo
po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo netdcinnym; c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten,
kdo navrhl jeho nafizeni; d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z né¢ho podle § 321 a 322
vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit; e) prubéh vykonu
rozhodnutf ukazuje, Zze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu; f)
bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267); g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané,
ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano rozsudkem pro zmeskani,
bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku; h)
vykon rozhodnutf je nepfipustny, protoze je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 2390 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dile jen ,,0. z.“), pfenecha-li zapujcitel
vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne
smlouva o zapujcce.

Povéfenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 33 EXE 2270/2017-28, byl
vedenim exekuce podle notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. NZ 1032/2016, N 990/2016, ve kterém bylo pokracovano notafskym zapisem ze dne
25.10. 2016, sp. zn. NZ 1036/2016, N 990/2016, sepsanymi JUDr. Vladimirou Ostrozlikovou,
notatkou ve Dvofe Kralové nad Labem, k vymozeni povinnosti povinné zaplatit opravnénému
pohledavku ve vysi 1 500 000 K¢, smluvni drok ve vysi 139 500 K¢ (ve vysi 3 % mésicné z castky
1500 000 K¢ od 25.10.2016 do 25.1.2017), arok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z castky
1 500 000 K¢ od 26. 1. 2017 do zaplacent, urok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z ¢astky 139 500 K¢
od 26. 1. 2017 do zaplaceni, povéten Mgr. Jan Mlynarcik, soudni exekutor Exekutorského ufadu
Jablonec nad Nisou, se sidlem 5. kvétna 2339/33, Jablonec nad Nisou.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, podle n¢hoz zde predlozeny notafsky
zapis obsahuje vSechny nélezitosti. Proti t¢émto zavéram ostatné povinna ve svém odvolani ni¢eho
nenamitala.

Dle notatského zapisu ze dne 25. 10. 2016 sp. zn. NZ 1032/16, N 990/2016 povinna prohlésila,
ze uzaviela se spolecnosti GLENIAS House s.r.o. smlouvu o zapujcce, dle niz povinna vrati
GLENIAS House s.r.o. 1500000 K¢ spolu s urokem ve vysi 3 % meésicné z dluzné jistiny
do 25. 1. 2017. Byl sjednan urok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné jistiny a uroku. Notafsky
zapis obsahuje dolozku pfimé vykonatelnosti.

V fizeni byla pfedlozena také smlouva o zapujcce uzaviena dne 25. 10. 2016 mezi GLENIAS
House s.1r.0. jako zapujcitelem a povinnou jako vydluzitelkou. Dle této smlouvy zapujcitel zapujcil
castku 1 500 000 K¢, kterd dle ¢lanku I. této smlouvy byla vyplacena na ucet ¢islo xxx/xxx. Povinna
se zavazala ¢astku vratit do 25. 1. 2017 se smluvnim urokem ze zapujcky 3 %. Pro piipad prodleni
byl v ¢lanku II. 2 sjednan arok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné ¢astky. K této smlouvée byl
ptedlozen také vypis z uctu, dle n¢hoz byla na ucet ¢islo xxx/xxx dne 18. 10. 2016 zaplacena ¢astka
3000 000 K¢ bez uvedeni dalsich identifikacnich udajt.
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K aktivni legitimaci opravnéného byla pfedlozena smlouva ze dne 31. 8. 2017 sepsana mezi
opravnénym jako postupnikem a GLENIAS House s.r.o. jako postupitelem o postoupeni
pohledavky ze smlouvy o zapujcce ze dne 25. 10. 2016 zajisténou notafskym zapisem s dolozkou
ptimé vykonatelnosti sepsanym dne 25. 10. 2016 pod sp. zn. NZ 1032/16, N 990/2016.

Dale byla pfedlozena zprostfedkovatelska smlouva ze dne 17. 10. 2016 wuzaviena mezi
ASSISTIA INVEST s.r.o. jako zprostfedkovatelem a povinnou jako zastoupenou, dle niz se
ASSISTIA INVEST s.r.o. zavazal uhradit exekucni tituly proti povinné, dale ¢astku 985 000 K¢
bytovému druzstvu Xxx, kdyz zastoupené zprostfedkovatel soucasné vyplatil ¢astku 100 000 K¢.
Cena za zprostfedkovan{ byla uvedena ve vysi 400 000 K¢.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) ex. f. exekuc¢nim titulem je notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti,
sepsany podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Na notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti v
posuzované véci sepsany dne 8. 8. 2019 je tieba aplikovat zakon ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014  (dale jen ,,not. £.°). Podle § 71b odst. 1
not. f. notaf sepiSe na zadost notafsky zapis o dohodg¢, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku
nebo jiny narok druhého ucastnika, vyplyvajici ze zavazkového pravntho vztahu, v niz svoli, aby
podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl takovy
notafsky zapis exekucnim titulem, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni. Podle téhoz
ustanoveni odstavce druhého musi takova dohoda obsahovat a) oznaceni osoby, ktera se zavazala
ke splnéni pohledavky nebo jiného naroku (osoby povinné), b) oznaceni osoby, jejiz pohledavka
nebo jiny narok maji byt splnény (osoby opravnéné), c) skutecnosti, na nichz se pohledavka nebo
jiny narok zaklada, d) pfedmét plnéni, e) dobu plnéni, f) prohlaseni povinné osoby o svoleni
k vykonatelnosti zapisu.

Odvolaci soud ve shodé se soudem 1. stupné uvadi, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
je notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho predpisu ve
smyslu ustanovent § 40 odst. 1 pism. d) ex. f. fadu titulem pro exekuci (pro vykon rozhodnut{ podle
§ 274 pism. e/ o. s. £.), jestlize spliiuje formdlni nalezitosti stanovené pro sepisovani notafskych
zapist o pravnich ukonech uvedené v § 62 a nasl. zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notatsky fad); jestlize obsahuje dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho
vztahu s osobou ze zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niZ jsou pfesné individualizovany
opravnéna a povinna osoba a vyznaceny pravni davod plnéni, pfedmét plnéni (pfesny obsah
a rozsah plnéni) a doba plnén{ (pfesné a urcité urcena doba, do které se povinna osoba zavazuje
pfedmét plnéni poskytnout opravnéné osob¢), ajestlize osoba povinnd vném svolila
k vykonatelnosti. Svolenim k vykonatelnosti se rozumi takové prohlaseni (projev vile) povinné
osoby, z néhoz vyplyva, ze povinna osoba souhlasi (svoluje) s tim, aby notafsky zapis byl (v pfipadé,
ze vurcené dobé neposkytne osobé opravnéné fadné stanoveny predmeét plnéni) bez dalstho
titulem pro vykon rozhodnuti [srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn.
21 Cdo 2020/98 (uvetejnéné pod cislem 4/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28.11.2002, sp. zn. 20 Cdo 533/2002]. Soudni praxe je ustilend v nazoru, ze
pozadavku, aby v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti byla obsazena dohoda osoby
opravnéné s osobou povinnou, Ize vyhovét jak tim, Ze tyto osoby budou ucastniky jediného zapisu
(bud’ sepsaného za jejich soucasné piitomnosti nebo pokracovanim v notafském zapisu - § 62 odst.
2 not. 1.), tak itim, Ze k projevu vile obsazenému v notafském zapisu sepsaném jen s jednou
z téchto osob pfistoupi formou samostatného zapisu druha z nich (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 14. 4. 1999 sp. zn. 21 Cdo 2020/98, ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20
Cdo 533/2002, ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004). Dohoda opravnéné a povinné osoby,
obsazena v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu. Jde
o jednu z nalezitosti, kterou musi notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl
ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) exeku¢niho fadu nebo ustanoveni § 274 pism. ) o. s. f.
z materialniho hlediska vykonatelny. Notafska zapis ma povahu vefejné listiny (srov. § 6 not. f.)
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a neni vybaven ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a pro vsechny organy, jaké maji
napiiklad rozhodnuti soudu vydana v obcanském soudnim fizeni (srov. § 159 o. s. f.).

Z hlediska nalezitosti notafského zapisu ve smyslu § 62 a nasl. a § 76b not. f. (viz bod 10.)
nelze exeku¢nimu titulu v posuzované véci niceho vytknout. Zapis obsahuje veskeré nalezitosti,
véetné jména, pifjmeni a sidla notafky, otisku ufedniho razitka notafky a jejiho podpisu (dolozky
podle § 92 not. 1.).

Odvolaci soud souhlasi s povinnou v tom, ze ke smlouvé o pujcce a zapujcce nedochazi (a pravni
vztah z pujcky 1 zapujcky nevznika) jen na zakladé dohody stran (G¢innym pfijetim navrhu na
uzavieni smlouvy), ale az skute¢nym odevzdanim pfedmétu pujcky dluznikovi (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14.5.2004, sp. zn. 21 Cdo 2217/2003, usneseni ze dne
30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 58/2008, rozsudky ze dne 11. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4520/2007, a ze dne 27. 8. 2008, sp.
zn. 29 Odo1386/2006). Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu dovodila, ze pti penézité pujcce
véfitel ze smlouvy o puajcce (a tedy 1 zapujcce) splni svij zavazek prenechat dluzniku penize
ve smyslu § 657 ob¢. zak. i tehdy, poukaze-li podle smluvniho ujednani s dluznikem penézitou
castku na ucet dluznikova véfitele (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11.11.2008,
sp. zn. 28 Cdo 3790/2008, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.8.2012,
sp. zn. 33 Cdo 671/2011). Poskytnuti puajcky bezhotovostnim pfevodem na tucet tfeti osoby
ptipousti dile Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3790/2008, v jehoz
oduvodnéni uvadi: ,,Jestlize konstantni judikatura, ve shodé s odbornou literaturou (srov. Svestka,
Spacil, Skarova, Obcansky zakonik, komentaf, II. dil, Praha, C. H. Beck 2008, s. 1690) nevyzaduje
tyzické pfedani pfedmétu pujcky dluznikovi, bylo by zbyte¢nym a neodivodnénym omezenim
autonomie vule smluvnich stran nepfipustit ur¢eni bankovniho tctu tfeti osoby jako mista, kam
ma byt pfedmét pujcky pfeveden, pokud se na tom strany smlouvy o pujcce dohodnou.
Uskutecnénim pfevodu pak je splnéna podminka pfedani predmétu pujcky dluznikovi podle § 657
ob¢. zak.*

Opravneény v exekuénim fizeni jednoznacné prokazal, ze na smlouvu o zaputjcce jeho pravni
pfedchudce plnil, kdyz provedl pfevod castky na ucet tfeti osoby urcéené povinnou ve smlouvé
o zapujcce. Ve smlouvé o zapujcce bylo povinnou stvrzeno konkrétni ¢islo Gctu, na néjz bylo
plnéno dle pfedlozeného vypisu z actu. Jednalo se o bankovni dcet ¢. xxx/xxx ASSISTIA INVEST
s.r.0. (uveden i ve smlouve ze dne 10. 10. 2010), zastoupené jednatelem P. R., s nimZ o pomoci se
zajisténim zapujcky (zejména za ucelem vyhodné koupé bytu 3+1 do osobniho vlastnictvi) jednala
povinna dle svého vlastniho popisu prosttednictvim svého byvalého partnera V. J. N..

Podle pfedlozeného vypisu z Gctu dosla na ucet ASSISTIA INVEST s.r.o. oznaceny ve smlouvé o
zapujcce a vedeny u UniCredit Bank Czech Republik and Slovakia a.s. ¢astka 3 000 000 K¢ dne 19.
10. 2016. Odvolaci soud se shoduje se zavérem soudu L. stupne, ze vypovedi svedka P. R. bylo
prokazano, ze ¢astka 3 000 000 K¢ se tykala jen pfipadu zaptjcek pro povinnou a pana V. a finanéni
prostfedky na zapujcku pro povinnou ve vysi 1 500 000 K¢ jsou v doslé platbé obsazeny. Jiné
vysvétleni ani povinna pro provedeni dokladované platby nenabidla. Pro vyklad soudu I. stupné
sveddd 1 casova posloupnost provedeni platby a sepisu smlouvy o zapujcee, kdyz se dale odvolaci
soud plné ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze lze stézi predpokladat, ze by ASSISTIA
INVEST s.r.o. nasledné financovala bez téchto financnich prostfedka (,,ze svého®) zavazky
povinné a poskytla ji platbu v hotovosti, nebot’ mezi tcastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze za
povinnou byla zaplacena platba 985 000 K¢ Bytovému druzstvu Xxx coby cenu za pfevod
clenského — druzstevntho podilu bytu 3+1, 4. patro domu bytového domu ¢. p. xxx, Xxx, do
osobniho vlastnictvi povinné. Dale na exekuci vykonavanou na zakladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 36 Nc 1467/2008-4, proti povinné ve prospéch Komercni
banky, a.s., ve vysi 60 364,65 K¢ s pfislusenstvim byla na ucet soudniho exekutora dne 20. 10. 2016
slozena castka uvedenou spolec¢nosti 171 023 K¢. Ve prospéch povinné pak byla dale zaplacena
castka 30 000 K¢ spole¢nosti ASSISTIA INVEST s.r.o. hotové. Realnd podstata smlouvy
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o zapujcce byla naplnéna, poukazal-li véfitel ze smlouvy o zaptjéce (GLENIAS House s.r.o. -
pravni pfedchudkyné opravnéného) podle smluvniho ujednani s dluznikem — povinnou (dohody
o platebnim mist¢) penézitou ¢astku na ucet tfeti osoby, pficemz povinna se zavazala mu takto
poskytnutou castku ve sjednané lhuaté vratit; uskutecnénim pfevodu pak byla splnéna podminka
pfedani pfedmétu zapujcky povinné.

Co se tyce platnosti smlouvy o zapujcce v ujednani, podle n¢hoz penéznich prostfedky byly
poskytnuty pfed podpisem smlouvy, ustilena praxe Nejvysstho soudu pfipousti moznost,
aby se smluvni strany dohodly, Ze penize, které jiz byly dluzniku pfedany z jiného davodu a které
je povinen véfiteli vratit, budou nadile (od wuzavieni smlouvy) tvofit pfedmét pujcky
(stov. rozsudky ze dne 28.3.2007 pod sp. zn. 33 Odo 209/2005, ze dne 11.11.2008
pod sp. zn. 28 Cdo 3790/2008, ze dne 25.4.2013 pod sp. zn. 33 Cdo 4237/2011 ¢ize dne
30. 9. 2015 pod sp. zn. 29 Cdo 688/2012).

Podle § 1796 o. z. neplatna je smlouva, pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusSenosti,
rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit
¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

O tisen se dle odborné literatury (Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni cast /§ 2055-3014/. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2014 — komentaf
k § 1796), se jedna v pfipadé, kdy je nékdo ohrozen ve své fyzické ¢i ekonomické existenci nebo
prakticky donucen k urcitému jednani, posta¢i takova vazna nesnaz, ze strana pfistoupi
na lichevni smlouvu jako na ,,;mensi zlo*.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Ze v dané véci nelze dovodit stav tisné
z toho, ze povinna je statn zaméstnanec v urcitém véku (xx let v dobé uzavieni smlouvy), matka
samozivitelka se dvéma nezletilymi détmi, ktera nemohla pomyslet na ziskani jakékoliv bankovni
¢i nebankovni pujcky, jez by ji umoznila odkup bytu a vyplaceni jednoho exekuéniho titulu. Ucelem
pujcky byla ze strany povinné primarné vyhodna koupé bytu 3+1 za kupni cenu 978 118 K¢ (v
soucasné dobé nepochybné v cené v fadu nékolika miliént korun), pficemz povinna dle svého
vyjadieni nabidku odkoupeni bytu od svého zaméstnavatele ani nemusela pfijmout a jeji bydleni
(najemni smlouva) by tim nebylo nikterak ohrozeno. I v samotném popisu situace povinnou tak
odvolaci soud neshledal naplnéni znaka sjednani smlouvy v tisni a smlouvu proto (ve shodé se
soudem I. stupn¢) povazuje za platnou.

Odvolaci soud dodava, ze nakladani s prosttedky zprostfedkovatelem spolecnosti ASSISTTA
INVEST s.r.0. a pfiméfenost jejf odmeény ve zprostiedkovatelské smlouvé je pro posuzovany narok
opravnéného bez vyznamu, nebot’ exekuénim titulem je vyhradné smlouva o zapujcce (nikoli
smlouva zprostfedkovatelska).

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze vymahany narok opravnéného
je narokem z titulu smlouvy o zaptjcce, ktera nema charakter spotfebitelské smlouvy uzaviené
mezi spotfebitelem a podnikatelem (pravni pfedchiadkyni opravnéného), jak je vymezuje § 419,
420, § 1810 a nasl. o. z.

Podle § 1968 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véfitel,
ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni droku z prodleni, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
upravy (§ 517 odst. 2 ob¢. zak.) si vefitel a dluznfk mohou od 1. 1. 2014 dohodnout smluvni droky
z prodleni vysi odchylné od zakonnych urokt z prodleni. Odvolaci soud ve shodé se soudem 1.
stupné konstatuje, ze uroky z prodleni plni motivacni funkci, nebot’ maji dluznika v prvé fadé
pfimét k véasnému plnéni; sankeni funkci, jelikoz postihuji dluznika pfi nevéasném plnéni bez
ohledu na to, zda tim byla zptisobena $koda, a funkci kompenzacni, nebot’ nahrady Skody se véfitel
zasadné muze domahat pouze v piipadé, ze neni kryta uroky z prodleni (§ 1971o0. z.).
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Ustavni soud v nédlezech ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1. US523/07 aze dne 1. 7. 2010,
sp. zn. 1. US 728/10, oznacil za protitstavn{ sjednani povinnosti zaplatit drok z prodlen ve vysi
0,5 % denng, tj. 182,5 % rocné (aniz by se vyjadfil k horn{ hranici), dokud nedojde k zasadni zméné
ekonomickych poméra nebo nebude formulovan jiny zpusob vyjadfeni nejvyssi ustavné piipustné
vySe urokt z prodleni s tim, Ze u takto stanovené vySe urokt neni tfeba provadét individualni
hodnoceni pfimétenosti droka (srov. té% nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. I US
3194/18). Dle zavért vyjadtenych v usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2020, sp. zn. TIL.
US 2181/20, by se ucel droki z prodleni zcela vyprazdnil, pokud by véfitelem nemohly byt
pozadovany zadné uroky z prodleni, resp. pokud by soudy zcela rezignovaly na moznost vymahani
urokli z prodleni. Platit droky z prodleni je totiz pravnimi pfedpisy pfedvidany nasledek
skute¢nosti, ze dluznik nesplni svij zavazek fadné a vcas. Ustavni soud neseznal v této véci ve
sjednané vysi urokut z prodleni 0,2% denné poruseni prava.

31. Jen pro uplnost odvolaci soud uvadi, ze aroky z prodleni jsou svou povahou také sankci, obdobn¢

32.

33.

34.

35.

30.

byva se stejnym tcelem sjednavana smluvni pokuta v podobé procentni sankce z dluzné ¢astky za
prodleni, kdyz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 33 Cdo 772/2010,
nepovazoval za nepfiméfenou ani pokutu sjednanou ve vysi 0,5% denné z dluzné castky.

Podle rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010, urcujici zastava individualni posouzeni konkrétnich
okolnosti pfipadu a davodu, pro které byla sazba Groku sjednana. Povinna sama v exekuc¢nim fizeni
popsala, ze finanéni prosttedky potfebovala na vyhodnou koupi bytu a dhradu jiz vymahaného
dluhu. Bankovni uvér by dle svého tvrzeni neziskala, proto hledala finan¢ni pomoc mimo bankovni
sektor, a je tedy zfejmé, ze iniciativa v tomto sméru vysla od ni (prostfednictvim tehdejstho
partnera). Na pfedmétny zavazek povinna do soucasné doby ni¢eho nezaplatila. Mezi ucastniky ve
smlouve o zapujcce nebyly sjednany dalsi zajist’ovaci instituty ¢i utvrzen{ dluhu (napf. smluvni
pokuta nebo sménka).

Zapujcka byla sjednana pro véfitele za situace, kdy povinna byla rizikovym dluznikem, coz potvrdila
i ona sama tim, ze v bankovnim sektoru s zadosti o pujcku neuspéla. Veétitel ve smlouve o zapujcce
kryl své riziko vylucné sjednanym trokem z prodleni.

Odvolaci soud se za této situace ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, podle n¢hoz ujednani
o sazbé uroku z prodleni ve vysi 0,2% denné v dané véci nijak vyznamné nevybocuje z ramce
obecné uznavanych pravidel slusnosti a nenf proto mozno uzaviit, ze by vyse uroku z prodleni byla
v tomto pifipadé sjednana v rozporu s dobrymi mravy.

Ze vsech téchto duvodu postupoval odvolaci soud podle § 219 o. s. f. a usneseni soudu I. stupné
potvrdil v napadeném vyroku ad II. jako vécné spravné.

O nakladech odvolactho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ odvolaci fizeni bylo
omezeno vyhradné na tu ¢ast exckucniho fizeni, kterd nebyla soudem I. stupné zastavena
(navrh na zastaveni exekucniho fizeni byl v této ¢asti zamitnut). Exekucni fizeni proto v uvedeném
rozsahu pokracuje. O nakladech odvolaciho fizeni pak bude rozhodnuto pfi skonceni exekucniho
tizeni (§ 151 odst. 1 o. s. 1., za pouziti § 52 odst. 1 ex. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 6. listopadu 2020
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JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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