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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové v pravni véci

zalobce: Vysoka §kola ekonomie a managementu, a.s., ICO 01801376
se sidlem Narozni 2600, 158 00 Praha
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Namést{ Jifiho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: D. S., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatkou JUDr. Vladimirou Pajerovou
sidlem Fignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 240 000 K¢, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
15. dubna 2021, ¢. j. 12 C 131/2020-50,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
11 Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada odvolaciho fizeni 11 567,60 K¢

do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokatky zalovaného.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné Zalobu s navrhem na zaplaceni 240 000 K¢ (vyrok
I.). Dale ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladu fizeni ve vysi 34 702,80 K¢
(virok IL). Zalobce se vtomto #zeni domahal na Zalovaném zaplaceni &astky 240 000 K¢
spocivajici v neuhrazenych studijnich a administrativnich poplatcich za studium na Vysoké skole
ckonomie a managementu, a.s., (dale jen ,,VSEM®), sestavajici se z dluznjch studijnich poplatka
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dle ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) nafizeni rektora ¢. 1/2015 o platbach a rozdéleni studijnich poplatki
v ¢astce 50 000 K¢ za akademicky rok 2016/2017, v ¢éastce 50 000 K¢ za akademicky rok
2017/2018, v castce 50 000 K¢ za akademicky rok 2018/2019, v ¢astce 50 000 K¢ za akademicky
rok 2019/2020 a z dluznych administrativaich poplatka dle ¢. 2 odst. pism. a) nafizeni rektora
09/2013 v celkové castce 40 000 K¢ za posunuti a nedodrzeni fadného terminu splatnosti. Narok
oduvodnil tim, Ze zalovany se na zakladé ,,Prohlaseni studenta k administraci a podminkam studia
na VSEM“ ze dne 11. 9. 2015, ktery je svou povahou smlouvou, zavazal za své studium platit
studijni a administrativni poplatky. Na zakladé¢ pfijeti ke studiu se zalovany zavazal zaplatit studijni
poplatek ve vysi 50 000 K¢ za kazdy akademicky rok. Jiz v prab¢hu tohoto prvniho ro¢niku vsak
prestal VSEM navétévovat a prestéhoval se do zahrani¢i, ani vak 7alobci zaplatil pfedmétny
narok.

Soud I. stupné oduvodnil zamitavé rozhodnuti tim, Ze s ohledem na vznesenou namitku promléent
ze strany zalovaného uplynula promlceci doba narokt na zaplaceni poplatki za akademicky rok
2016/2017 a doslo tak kjejich promlceni. Postup zalobce spocivajici v elektronickém zapisu
zalovaného do dalsich ro¢nika (§. do akademického roku 2017/2018, 2018/2019 a 2019/2020) a
automatickému opakovanému prodlouzeni doby studia bez jeho souhlasu a védomi, za situace, kdy
zalovany do presencniho programu jiz plné dva roc¢niky nedochazel, neslozil zadnou ze zkousek
stanovenou studijnim planem a neuhradil Zadny ze studijnich poplatkti na akademicky rok
2016/2017, soud shledéva s odkazem na ust. § 580 odst. 1 ob¢. zik. v rozporu s dobrymi mravy.
Vyklad vnitfntho pfedpisu tak, jak jej ¢ini zalobce soud I. stupné shledal za nepfipustné extenzivni,
ktery jiz v zadném piipadé nenapliuje tcel vnitinim pfedpisem nastaveného principu a zalobci
pfedmétny narok nenalezi. Vyklad vnitfnich pfedpisi zptusobem provedeny zalobcem by ho
zmocnil k zapisu zalovaného do dalsich ro¢nikti opakované, na neomezenou dobu.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal Zalobce v¢asné odvolani, v némz namitl pfedevsim nespravné
pravni posouzeni véci. Dovodil, ze zapis probiha dle clanku 2 nafizeni rektora o elektronickém
zapisu a zalovany nikdy své studium u zalobce fadné neukoncil. Predpoklady pro skonéeni zavazku
zalovaného dle § 55, 56 zdkona o vysokjch $kolich nebyly splnény. Zalobce namitl relativni
neplatnost namitky promlceni vznesené zalovanym, ktera byla uplatnéna dle zalobce opozdéne.
Zalobce dale namitl, Ze elektronicky zapis dle odst. 2 nafizeni rektora &. 04/2016 soud 1. stupné
vadné vylozil, nebot’ zde neni déna podminka bezdluznosti. Ucelem této tpravy je pouze
poskytnout vyhodu studentum, kteff podminku bezdluznosti splnily v tom, Ze si mohou sami
sestavit rozvrh hodin u zalobce. Rovnéz uziti kritéria dobrych mravt neni v tomto ptipadé na miste,
nebot’ Zalovany byl a je pipraven umoznit Zalobci pokrac¢ovani ve studiu. Zalobce rovnéz namitl
nepfezkoumatelnost rozsudku soudu I. stupneé.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné a zduraznil, ze Zalobce
vzal v prab¢hu fizen{ zalobu v ¢asti s navrhem na zaplaceni 61 000 K¢ zpét.

Utastnici v dané véci souhlasili s tim, aby o odvolani Zalobce bylo odvolacim soudem rozhodnuto
bez jednani. Odvolaci soud proto postupoval podle § 214 odst. 3 o. a ve véci rozhodl bez nafizeni
odvolactho jednani. Rozhodnuti bylo vyhldseno vefejné¢ dne 20. 10. 2021. Odvolaci soud tak
pfezkoumal odvolanim napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1 a 5 0. s. £. Po
pfezkoumani rozsudku i postupu soudu prvniho stupné, predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti, dosp¢l odvolaci soud k zaveru, ze odvolani Zzalobce nenf davodné.

K namitce zalovaného, ze v prub¢hu fizen{ pfed soudem I. stupné doslo k ¢astecnému zpétvzetd
zaloby, konstatuje odvolaci soud, ze k nicemu takovému nedoslo a zalobce v prubchu fizeni pfed
soudem I. stupné nevzal zalobu v zadné ¢asti zpét.

Mezi tcastniky fizenf nebylo sporné, ze zalovany dne 11. 9. 2015 stvrdil svym podpisem Prohlaseni
studenta k administraci a podminkim studia na VSEM (dale jako "Prohlaseni studenta"), kterym
se zavazal mimo jiné dle cl. I odst. 1 v prab¢hu studia dodrzovat zavazky a povinnosti vyplyvajici
z platné pravni Gpravy, vnitinich predpisi VSEM a rozhodnuti organt vysoké koly. Rovnéz
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nebylo sporné, ze zalovany se sam aktivné zapsal do studia u zalobce pro akademicky rok
2015/2016, kdyz v pribehu roku piestal vysokou skolu navstévovat a neslozil ani jednu zkousku
¢i zapocet.

Dle nafizeni rektora 04/2016 - Elektronicky zapis, ¢lanku 1 odst. 2 probiha elektronicky zapis
v kazdém akademickém roce od 1. 7. do 31. 8., kdy moznost provedeni elektronického zapisu je
podminéna thradou veskerjch plateb v SIS VSEM (studijni poplatky a splatky studijnich poplatka,
administrativni poplatky atp.), a to dle harmonogramu plateb, data splatnosti nebo piislusného
posunuti terminu splatnosti, viz Administrace plateb. Podle ¢lanku 2 odst. 1 citovaného pfedpisu
studenti, ktefi neprovedou zapis na dal§i akademicky rok a nepozadaji o zanechani studia do
stanoveného data, budou zapsani ze strany zalobce v mimofadném terminu na zakladé volné
kapacity jednotlivych studijnich skupin/modult/pfedmétd, a to bez ohledu na ¢asové preference
a studijni potfeby studenta. Podle ¢l. 2 odst. 2 v piipadé, ze student nechce pokracovat ve studiu,
musi uvedenou skute¢nost oznamit prostiednictvim SIS VSEM jako zanechani studia pred
zahdjenim elektronického zapisu, aby neblokoval studijni misto a kapacitu, nejpozdéji vsak do 30. 6.

Dle ¢lanku 5 odst. 3 Studijntho a zkusebniho #adu VSEM - Studijni programy v prezencni
a kombinované formée studia (Bc., Ing.) pro ptipad neprovedeni elektronického zapisu studentem
ve stanoveném terminu, je proveden elektronicky zapis studijnim oddélenim na zakladé volné
kapacity pro dany akademicky rok. Dle ¢l. 15 odst. 7 citovaného pfedpisu neuspéje-li student
v ramci nahradnich, resp. opravnych termint, nesplnil podminky pro pokracovani studia a studium
je bez nahrady ukonceno. Dle ¢l. 19 odst. 1, 2 fadu zanechani studia nezbavuje povinnosti uhrady
viech finan¢nich zavazka viié VSEM v daném akademickém roce nebo &asovém obdobi, do
kterého provedl elektronicky zapis, ptipadné byl zapsan studijnim oddélenim VSEM dle ¢l. 5.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné, ze mezi Gcastniky fizeni byla dne 11. 9.
2015 platné uzaviena nepojmenovana smlouva o studiu na vysoké skole, tedy smlouva inominatni
ve smyslu ustanoveni § 1746 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obé¢. zak.),
kterou se zalovany zavazal v prabéhu studia dodrzovat zavazky a povinnosti vyplyvajici z vnitinich
pfedpist zalobce, tedy mimo jiné se zavazal uhradit studijni poplatky v akademickém roce, do
kterého byl proveden zapis, a to i v pifpad¢ ukonceni, zanechani nebo vylouceni ze studia, ve vysi
stanovené nafizenim rektora VSEM. Studijni poplatek byl smluvné (dle cenové sazby pro dany
bakalafsky studijni program dle ¢l. 1 odst. 7 nafizeni ¢. 1/2015) stanoven na ¢astku 50 000 K¢/rok,
kdy dale bylo stanoveno, ze celkova cena za standardni dobu studia (3 roky do 31. 8. 2018) v dané
cenové arovni ¢inf 150 000 K¢.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, se studium dale
ukoncuje a) zanechanim studia, b) nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu
podle studijnfho a zkusebniho fadu, ¢) odnétim akreditace studijntho programu, d) zanikem
akreditace studijntho programu, e) ukoncenim uskutec¢fiovani studijntho programu z davodua
uvedenych v § 81b odst. 3, f) zanikem opravnéni uskutecnovat studijni program (§ 86 odst. 3, 4),
@) vyloucenim ze studia podle § 47e odst. 3, § 47f nebo 47g, h) vyloucenim ze studia podle § 65
odst. 1 pism. ¢) nebo podle § 67.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze dle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o vysokych skolach, ve spojeni s ¢lankem 15 odst. 7 studijnfho a zkusebniho fadu, bylo studium
zalovaného ukonceno, resp. mélo byt ze strany zalobce studium ukonéeno, a to s ohledem na
skutecnost, ze zalovany sam studium formalné neukoncil, avsak zaroven nesplnil podminky pro
pokracovani studia na VSEM, (nebot’ neuspél ani v ramci nihradnich, resp. opravnych termina
zkousek).

Zalobce povinnosti Zalovaného dovozoval v fizeni ze skute¢nosti, 7e Zalovany byl do dalsich
skolnich let studia u zalobce zapisovan mechanismem elektronického zapisu a to v souladu
s nafizenim rektora 04/2016. Odvolaci soud vsak dle vykladu clanka 1, 2 tohoto piedpisu
samotného zalobce ma za to, Ze podminkou provedeni elektronického zapisu je vzdy, a to 1 pfi
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zapisu provedeném zalobcem bez soucinnosti studenta, bezdluznost studenta, tedy pfedchozi
Ghrada studijnich a administrativnich poplatki, a to v souladu s ¢lankem 1 odst. 2 nafizeni. Clanek
1 odst. 2 obsahuje totiz podminku pro provedeni jakéhokoli elektronického zapisu v podobé
popsané bezdluznosti studenta, tedy i1 pro elektronicky zapis studenta provedeného zalobcem
postupem dle clanku 2 nafizeni. (Jen na okraj odvolaci soud poznamenava, ze jiny vyklad by
skute¢né znamenal, ze by Zalobce mohl zapisovat zalovaného a tim mu uctovat poplatky po
neomezenou dobu, tfeba 1 po cely jeho zbyvajici Zivot).

Odvolaci soud se proto ztotoznuje se zavéry soudu L. stupné, ze zalobce tak mohl po pravu uctovat
zalovanému poplatky za studium pouze za skolni rok 2016/2017. Rovnéz se odvolaci soud
ztotozniyje se zavérem soudu I. stupné, Ze v tomto rozsahu je narok zalobce promlcen. Ostatné
proti zavéru o promlceni této ¢asti navrhu nebyly ani v odvolacim fizeni vzneseny zadné namitky.

Ve zbyvajicim rozsahu vsak odvolaci soud nema stejné jako soud I. stupné narok zalobce za
opravnény s ohledem na shora uvedené, kdyz zalobce nemohl byt elektronicky zapsan k dalsimu
studiu pfinejmensim z toho divodu, Ze nebyla splnéna podminka jeho bezdluznosti. Narok Zzalobce
na zaplaceni poplatkti za studium v dal§sim obdob{ tak nemuze byt duvodny.

Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. . a napadeny rozsudek soudu
I. stupné potvrdil jako vécné spravny, véetné vécné spravného vyroku o nahradé naklada fizeni,
jehoz znéni bylo v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. 1.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1, 2, ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f, kdyz dle vysledku odvolaciho fizen{ nalezi Zzalovanému nahrada naklada
fizeni. Pfitom zastupce zalovaného ucinil v fizeni odvolacim jeden dkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v podobé¢ vyjadfeni k odvolani zalobce. K odméné nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 advokatniho tarifu a DPH dle § 137 odst. 3
o. s. . Celkem nalezi zalobci ¢astka uvedena ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 20. ffjna 2021

JUDx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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