¢.j. 91 Co 299/2019- 225

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. B. Travnikové ve véci

zalobce: K. K., narozeny dne xxx
bytem xxx
proti
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, [CO 000 25 429

sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 951 468 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. dubna
2019, ¢.3.18 C 216/2017-138, ve spojeni susnesenim ze dne 21. kvétna 2019,
¢.j. 18 C 216/2017-143,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.
II.  Odvolaci fizeni o odvolani zalované se zastavuje.
III.  Odvolan{ zalobce proti vyroku L. rozsudku soudu I. stupné se odmita.
IV. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé naklada odvolaciho #zeni 300 K¢ do ti dnd

od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud L. stupné Zzalované povinnost zaplatit zalobci 21 468 K¢ s aroky
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 15. 10. 2017 do zaplaceni do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok L.), zamitl zalobu o zaplaceni 930 000 K¢ s aroky z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né od 15. 10.
2017 do zaplaceni (vyrok I1.) a soucasné ulozil zalované zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve
vysi 17 056 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).
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Rozhodl tak o Zalobé, kterou se zalobce po zalované domahal odskodnéni nemajetkové Gjmy
z trestnfho fizeni vedeného u Okresntho soudu v Pisku pod sp. zn. 5 T 233/2013 na zaklade
usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje ze dne 27. 8. 2013, ¢&. j. KRPC-
82820-35/TC-2013-020571, kterym bylo zahajeno trestni stthani Zalobce jako obvinéného ze
spachani zlocinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zak.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze usnesenim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje ze dne 27.8.2013, ¢& j. KRPC-82820-35/TC-2013-020571, bylo zahajeno trestni stihani
zalobce jako obvinéného ze spachani zloc¢inu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr.
zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 12. 6. 2013 ve vecernich hodinach fyzicky napadl
poskozeného V. M.. Obzaloba byla dorucena Okresnimu soudu v Pisku dne 5. 12. 2013. Hlavni
liceni se konalo dne 13. 1. 2014, poskozeny M. se pfipojil s narokem na nahradu skody ve vysi 42
653,50 K¢ a poskozena Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra s narokem ve vysi 22 756 K¢.
Dne 23. 1. 2014 podal Zalobce namitky do protokolace. Ve véci byl zpracovan znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi. Pfi hlavnim liceni dne 2. 9. 2014 byl vyslechnut znalec a svédkyné P. K.,
toho ¢asu manzelka zalobce. Pfi hlavnim liceni dne 14. 10. 2014 byli vyslechnuti svédkové A.M. a
M.l P.. Zalobce podal nimitky do protokolace. Dne 29. 10. 2014 bylo zpracovano doplnéni
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Pfi hlavnim liceni dne 17.12. 2014 bylo skonéeno
dokazovan{ a vyhlasen rozsudek, ¢. j. 5 T 233/2013-303, kterym byl Zzalobce uznan
vinnym pfecinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v délce jednoho roku podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou let. Proti tomuto
rozsudku podal Zzalobce odvolani. Usnesenim Okresniho soudu v Pisku ze dne 20. 4. 2015 byly
zamitnuty namitky zalobce do protokolu z hlavniho liceni. Spis byl pfedlozen Krajskému soudu v
Ceskych Budé&jovicich, poboc¢ka v Tabote, s odvolanim Zalobce dne 4. 6. 2015. Dne 19. 6. 2015
bylo nafizeno vefejné zasedani na den 16. 7. 2015. Usnesenim Krajského soudu ze dne 24. 6. 2015
byla zamitnuta stiznost obzalovaného proti usneseni o zamitnuti namitek do protokolace.
Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 6. 2015, &. . 14 To 157/2015-388
byl rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu
fizeni. Pfi hlavnim liceni dne 26. 11. 2015 byl vyslechnut dalsi svédek, jednani bylo odroceno za
ucelem zpracovani doplnku znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi. Pfi hlavnim liceni dne 14.
3. 2016 byl zalobce béhem zavérecné feci opakované vyzvan pfedsedkyni senatu k tomu, aby se
uklidnil a aby zbyte¢né nezvysoval hlas, Zzalobce vznesl namitku podjatosti pfedsedkyné senatu.
Rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 5 'T 233/2013-520 byl zalobce uznan
vinnym pfecinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen trest odnéti
svobody v délce jednoho roku podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou let. Usnesenim
Okresnfho soudu v Pisku ze dne 5. 4. 2016 byly zamitnuty namitky obzalovaného do protokolu
z hlavniho liceni, stiznost proti usneseni byla zamitnuta. Proti rozsudku podal Zalobce odvolan.
Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 4 To 168/2016-708 bylo odvolani
obzalovaného zamitnuto jako nedtvodné, usneseni a rozsudek nabyly pravni moci dne 11. 8. 2016.
Proti usneseni podal obzalovany dovolani a zadost o odklad vykonatelnosti. Spis byl pfedlozen
dovolacimu soudu dne 7. 11. 2016. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 3 Tdo
1566/2016-746 byla rozhodnuti soudu II. a L. stupné zrusena a véc byla vricena Okresnimu soudu
v Pisku k dalsfmu  fizeni. Rozsudkem  Okresntho soudu v Pisku ze dne
17.3.2017, ¢.j. 5T 233/2013-768 byl obzalovany zprostén obzaloby pro zlocin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 a 3 trestnfho zak., kdyz soud uzavfel, Ze obzalovany jednal v ramci nutné
obrany, aniz se dopustil excesu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 4. 2017.

Soud I. stupné dale zjistil, Ze zalobce podal podnét na prosetfeni ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, stiznost byla shledana ¢aste¢né duvodnou co do postupu statni zastupkyné Mgr. Simony
Valentové, jejiz piiprava byla shledana nedostatecnou a vytrvalé navrhy na uznani viny Zalobce
za nezékonné. Zalobce podal trestni ozniameni na V. M., policie dospéla k zavéru, e ke spachani
trestného ¢inu nedoslo. Dne 24. 1. 2017 bylo pravomocné rozvedeno manzelstvi zalobce, davodem
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rozpadu manzelstvi byla problematicka osobnost Zalobce, ktera se tim vice projevila vlivem
soudnich fizeni vedenych Zalobcem. Proti #alobci bylo Ceskou spravou socidlntho zabezpeéeni
vedeno fizeni o regresni uhradu spocivajici v nemocenskych davkach V. M. ve vysi 197 768 K¢,
které bylo zastaveno po pravomocném zpro§téni zalobce. Zalobce uplatnil narok na nahradu
nemajetkové ujmy pfedbézné u zalované dne
14. 4. 2017, ta mu vyhov¢la co do castky 48 532 K¢.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1, § 5 pism. a)
ab), § 13 odst. 1, § 26 a § 31a odst. 1 a 2 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad),
v platném znéni (dale 1 jen ,,OdpSk“), ktera zaroven citoval, a na judikaturu Nejvysstho soudu
Ceské republiky (sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo 1747/2014), ze v fizeni byla prokazana
existence odpoveédnostniho titulu, nezakonného rozhodnuti, a to usneseni Policie CR, Krajského
teditelstvi policie Jiho¢eského kraje ze dne 27.8.2013, & j. KRPC-82820-35/TC-2013-020571,
kterym bylo zahajeno trestni stthani zalobce jako obvinéného ze spachani zlo¢inu ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku. Nezakonné rozhodnuti mélo za nasledek vznik
nemajetkové Gjmy zalobce, za niz odpovida stat.

Soud I. stupné se tak zaméfil ve shodé¢ s citovanou judikaturou Nejvysstho soudu na vytcena
zakladn{ kritéria vyznamna z hlediska intenzity nemajetkové djmy: a) délku trestniho stfhani,
b) povahu trestni véci, ¢) dopady trestniho stthani do osobnostni sféry zalobce a d) okolnosti,
za nichz ke vzniku nemajetkové tjmy u zalobce doslo. K délce trestniho fizeni soud I. stupné uvedl,
ze fizeni trvalo od 27. 8. 2013, kdy bylo vydano usneseni o zahajeni trestniho stthani, do 19. 4.
2017, kdy nabyl pravni moci zprost'ujici rozsudek, trvalo tedy 3 roky a 8 mésicu, tuto délku nelze
hodnotit jako zjevné nepfiméfenou. Na délce fizeni se podilel postup statni zastupkyné Mgr.
Simony Valentové, u niz dohledovy organ shledal, Ze jeji povrchni a nedostatecna piiprava
k hlavnim licenim vyustila ve vytrvalé navrhy na obzalobu, ackoliv to jiz nebylo mozné ani zakonné.
Na délce fizeni se podle soudu I stupné castecne podilel
i zalobce tim, ze opakované podaval nedivodné namitky k protokolaci, o kterych muselo byt
rozhodovano soudy obou stupnit.

K povaze trestni véci trestni véci soud 1. stupné uvedl, ze Zzalobce byl obvinén ze zlocinu ubliZzeni
na zdravi dle § 146 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku a pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, 2 pism. a)
trestnho zakoniku, za coz mu hrozil trest odnéti svobody v délce 2 a% 8 let. Zalobce byl stihan pro
skutek, ktery spocival v tom, Ze fyzicky napadl svého znamého, na kterého rovnéz podal trestni
oznament, nasledné byl v trestnim fizeni skutek vyhodnocen jako nutna obrana. Soud I. stupné
konstatoval, Ze obecné Ize fici, ze uroven spolecenského odsudku pojiciho se se skutkem, ktery mu
byl kladen za vinu, je spise niz$i. Zalobce nebyl stihin vazebné, trestni stfhani nebylo
medializovano.

Ohledné dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry Zalobce dospél soud I. stupné k zavéru,
ze trestn{ stthani nemélo zasadn{ dopad do osobnostni stéry Zzalobce, tvrzeni zalobce v tomto sméru
byla obecna a nadto nebyla v n¢kterych ohledech prokazana. Na jednani soudu 1. stupne dne 17.
10. 2018 byl zalobce vyzvan podle § 118a odst. 1 a 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s. £.), aby doplnil skutkova tvrzeni ohledné konkrétniho poruseni jeho prav a
konkrétniho dopadu poruseni téchto prav do jeho osobnostni sféry. Nato zalobce zopakoval, ze
byl trestnim stthanim pohlcen, trpél tzkostnymi pocity, které ovliviiovaly jeho rodinny a pracovni
zivot. Zalobce pracoval jako trenér koni, u vikonu této ¢innosti je nutné, aby byl trenér v psychické
pohodé, Zalobce proto musel svou ¢innost utlumit, coz vedlo k finanénim problémum. Vlivem
trestniho stthani se rozpadlo manzelstvi zalobce, coZ zasahlo i vztah zalobce a jeho dcery narozené
v roce xxx. Zalobce utrpél na cti, nebot’ zprava o trestnim stihani se roznesla po obci Xxx a Xxx.
Soud L. stupné uzavtel, Ze v fizeni byl prokazan ¢astecny zasah do rodinného Zivota zalobce, kdyz
trestni stthani se nepfimo podilelo na rozpadu jeho manzelstvi, nebot’ vlivem trestnfho stthani
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vyvstala problematickd povaha Zalobce. Zalobci dale hrozilo uhradit regresni Ghradu CSSZ ve vysi
necelych 200 000 K¢. V fizeni naopak nebylo prokazano nic ohledné dopadu trestniho stthani do
cti a povésti zalobce, jeho tvrzen{ v této roviné byla pouze obecna. Rovnéz pres pouceni soudem
I. stupné zustala obecna tvrzeni zalobce k zasahu trestnfho stthani do jeho profesni sféry. Dukazy,
které zalobce k témto tvrzenim pfedlozil, byly uplatnény po koncentraci fizeni.

Soud I. stupné provedl srovnani sjinym pfipadem odskodnéni, ktery se s pfipadem Zalobce
shoduje v podstatnych znacich. Odkazal na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 6. 5.
2016, ¢. j. 31 C 548/2014-179, kterym bylo rozhodnuto o ptipadu jiného zalobce, ktery se domahal
odskodnéni za nemajetkovou 4ymu za nezakonné trestni stthani, kdy byl stthan pro trestny cin
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zak. Dané trestn{ stthani trvalo 20 mésict a
soud dospél k zavéru, ze odpovidajici formou odskodnént je ¢astka 50 000 K¢, kdyz Zzalobce nebyl
stthan vazebné a prokazal, Zze bylo zasazeno do jeho profesniho zivota, nedoslo k zasahu do
rodinného Zivota, bylo prokazano, ze zalobce trpél depresemi, beznadéji a
poruchami spanku, zalobci hrozil trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel, coz by pro néj
bylo likvidacni. Rozsudek byl potvrzen rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 54 Co 361/2016-213. Soud 1. stupné poté poukidzal na to, ze naopak v tomto fizeni zalobce
neprokazal zasah do profesniho zivota, do cti a dobré povésti, avSak prokazal ¢astecny zasah do
rodinného zivota, kdy doslo k rozpadu manzelstvi zalobce, a to z divodu problematické povahy
zalobce, ktera byla trestnim stthanim umocnéna. Matka zalobce se od zalobce v dusledku trestntho
stthani neodvratila a v fizeni vypovidala v jeho prospéch. Trestnim stthanim bylo zasazeno do
psychické sféry zalobce, ktery byl trestnim fizenim zcela pohlcen.

Soud I. stupné proto dospél k zavéru, ze konstatovani poruseni prava neni v daném pfipadé
dostacujici kompenzaci, a to s ohledem na to, Ze zalobce byl v trestnim fizen{ shledan pravomocné
vinnym a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody, kdy tento stav trval vice jak 4 mésice.
Nadto bylo v fizeni shledano pochybeni statni zastupkyné, a zalobce celil f{zeni 0
regresni thradé¢ ve vysi necelych 200 000 K¢. Z téchto duvodu piikrocil soud 1. stupné k piiznani
finan¢niho odskodnéni.

P1i stanoveni vyse odskodnéni vychazel soud I. stupné ze srovnani s vyse uvedenym piipadem,
kdyz ten se shodoval s piipadem zalobce v druhu trestného cinu, pro ktery bylo vedeno trestni
stthani, aviak trestni stthani Zadatele trvalo o zhruba polovinu kratsi dobu. Zadatel rovnéz nebyl
stthan vazebné, na rozdil od Zzalobce prokazal zasadni zasah do profesniho Zivota, naopak
neprokazal zasah do Zivota rodinného, oba Zzalobci prokazali zasah do jejich psychické sféry nad
miru toho, jak by trestni stthani vnimal kazdy jiny clovék. Soud I. stupné shledal, Ze oproti
posuzovanému pfipadu je potfeba ¢astku odskodnéni navysit z davodu délky trestniho stthani,
pravomocného odsouzeni a pochybeni statni zastupkyné, a to na castku 70 000 K¢, ktera odpovida
nemajetkové ujmeé zalobce. Vzhledem k tomu, ze Zalovana jiz pfiznala zalobci ¢astku 48 532 K,
soud I. stupné rozhodl o tom, ze Zaloba je davodna co do 21 468 K¢, pficemz tuto ¢astku pfiznal
zalobci véetné zdkonnych uroku z prodleni podle § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(dale jen ,,0.2.),a to od 15. 10. 2017, kdyz narok byl uplatnén u zalované dne 14. 4. 2017, 6 mésicni
lhiata pro projednani naroku uplynula dne 14. 10. 2017. Ve zbytku pak soud 1. stupné¢ zalobu jako
nedivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizen{ rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 1a § 151 odst. 3 0. s. I,
§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
v ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, a pfiznal
ve veai zeela tspésnému zalobcei nahradu nakladu fizeni ve vysi 17 056 K¢. Specifikoval, Ze naklady
fizeni pfedstavuje odména advokata za 4 ukony pravni sluzby spocivajicich v pfipravé a prevzeti
zastoupeni, podani zaloby, replice k vyjadfeni zalované ze dne 4. 1. 2018 a ucasti na jednani dne
17.10. 2018 ve vysi 6 760 K¢ (3 100 K¢ za jeden tkon z tarifni hodnoty 50 000 K¢), 4 x pausalni
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nahrada hotovych vydaji advokata po 300 K¢, celkem 1 200 K¢ a 21 % DPH ve vysi 2 856 K¢.
Zalobci déle pfiznal pausilni ndhradu ve visi 2 x 300 K¢ za dcast na jednani dne 10. 4. a 17. 4.
2019. Naopak nepfiznal ndhradu naklada za ukon pfedbézného uplatnéni naroku, kdyz podle § 31
odst. 4 OdpSk za piedbézné uplatnéni naroku na ndhradu $kody u alované narok na nahradu
nakladt fizeni nevznika, ani za ukon doplnéni zaloby k vyzvé soudu, nebot’ tvrzeni méla byt
obsazena jiz v zalobé a nelze je povazovat za ucelné vynalozené naklady. O lhuaté k plnéni v délce
15 dnf rozhodl dle § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f. s ohledem na specifika plnéni ze statniho
rozpoctu.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym odvolanim Zalobce i zalovana.

Zalobce napadl odvolanim vsechny vyroky rozsudku soudu I stupné. V odvolani zejména
zopakoval vytky k prabéhu trestniho fizeni a poukazoval na dopady trestnfho stthani
do jeho osobnostni sféry, tak jak jiz ucinil ve svych podanich v fizeni pred soudem I. stupné.
Zejména uvadeél, ze byl trestnim fizenim jak mentalné tak casové pohlcen, byl nucen i po nocich
vypracovavat detailni pisemna vyjadfeni, coz mélo negativni nasledky jak na jeho podnikani, tak na
rodinny zivot. Manzelka Zalobce se citila po delsi dobu pod velikym tlakem, kdyzZ se o Zalobci zacaly
v obci Xxxe a Xxx roznaset nepravdy, pocit’ovala tzkost a strach z budoucnosti, kdy jim hrozilo,
ze budou muset dlouhodobé platit vysoké penézni sumy poskozenému. Dale zalobce tvrdil, Ze
prozival intenzivné tzkostné pocity ze zaujatého a neprofesionalnimu postupu organt cinnych
v trestnim fizeni, coz u zalobce vyvolavalo vykyvy nalad. Z uvedenych duvodu se rozpadlo jeho do
té doby harmonické manzelstvi a po druhém odsuzujicim rozsudku se manzelka Zzalobce rozhodla
pro interupci. Zalobce namitl, 7e soud L. stupné se nevypofadal s tim,  Ze svédkyné P. K. i B. K.
tato tvrzeni zalobce potvrdily. Dale soud I. stupné dle Zzalobce pochybil, kdyz relevantné
nezhodnotil emailovou korespondenci mezi zalobcem a P K., ktera koresponduje s vipovedi této
svédkyné. Poukazal téZ na to, Ze byvald manzelka zalobce stala v trestnim fizen{ pfi Zalobci, coz
prokazuje harmonické manzelstvi. Zalobce namitl, Ze soud L. stupné nerelevantné a zjednodusené
znevérohodnil vypovéd jeho matky B. K., kdyz pouze uvedl, Ze se jeji vypovéd neshodovala
s vypovedi svedkyne P. K. a ze vypovidala ve prospéch zalobce. Poukazal téz na to, zZe trestni
stthani mélo dopad do cti a povésti zalobee, kdyz svédkyne B. K. vypovedéla, ze pan M. pomlouva
zalobce v hospodé¢. Dle Zalobce je pak nepravdivy zavér soudu I. stupné o tom, ze hlavnim
dévodem rozvodu manzelstvi byla problematicka osobnost zalobce. Zalobce vytkl soudu I. stupné,
ze neprovedl jim navrzené dukazy k prokazani nizkych pfijmt a stagnaci v podnikani Zalobce
v dusledku jeho trestntho stihani, které navrhl ihned po vypovédi svedkyné B. K., ktera sd¢lila tyto
nové skutecnosti. Nesouhlasil s odivodnénim soudu I. stupné, Ze tyto dukazy jsou nepiipustné.
Za dal$i vadu v fizeni mél Zalobce neprovedeni ditkazu vyslechem Mgr. J. Bouc¢ka. Zalobce nakonec
namitl, ze zalovana sice dffve pfiznala zalobci ,,smésnou ¢astku 48 532 K¢, ktera vsak vibec nebyla
uvedena v rozhodnuti. Tato ¢astka je dle Zalobce nepfiméfend i z hlediska Zivotni drovné v Ceské
republice, kdy? je na drovni  cca 1,7 nasobku pramérné mzdy v CR. Zalobce navrhl, aby odvolaci
soud rozhodl tak, ze pfizna zalobci puvodné pozadovanou ¢astku 951 468 Ke.

Zalovana napadla blanketnim odvolanim vyroky 1. a III. rozsudku soudu I. stupné. Opravny
prostfedek vzala v celém rozsahu zpét podanim ze dne 8. 7. 2019. Podle § 207 odst. 2 véty prvni
o. s. f. dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, je mozno vzit je zpét; v takovém piipadé odvolaci
soud odvolaci fizen{ zastavi.

Vzhledem k tomu, ze zalovana vzala své odvolani proti vyrokum I. a III. rozsudku soudu I. stupné
v celém rozsahu zpét dfive, nez o ném bylo odvolacim soudem rozhodnuto, odvolaci soud odvolaci
fizeni o odvolani zalované zastavil postupem podle § 207 odst. 2 véty prvni o. s. f. (vyrok IL
rozsudku odvolactho soudu).

Nejprve se odvolaci soud zabyval piipustnosti odvolani a shledal, ze k podani odvolan{ proti vyroku
I. rozsudku soudu 1. stupné nema Zalobce subjektivni legitimaci, nebot” uvedenym vyrokem bylo
soudem I. stupné vyhovéno jeho navrhu. Odvolaci soud proto odvolani zalobce proti vyroku I.
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rozsudku soudu I. stupné, jako odvolani ucastnika, ktery neni k odvolani opravnén, odmitl
postupem podle § 218 pism. b) o. s. f. (vyrok IIIL. rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud dale pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu zalobcem podaného
a piipustného odvolani véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s.
f.), a poté dospél k zavéru, ze odvolani nenf divodné.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dukazt, ze kterych cerpal spravna skutkova zjisténi (o prabéhu
trestniho stthani zalobce a jeho vysledku, o pfedbézném uplatnéni naroku zalobce na nahradu
nemajetkové 4jmy u zalované dne 14. 4. 2017, o pisemné omluvé zalované zalobci za nezakonné
trestni stthani dne 5. 6. 2017, o zaplaceni odskodnéni zalovanou Zalobci za nezakonné trestni stthani
ve vysi 48 532 K¢ dne 5. 6. 2017 a o nasledcich v osobnostni sféfe zalobce v dusledku trestniho
fizenf). Odvolaci soud se tak se skutkovymi zavéry soudu L. stupné jako spravnymi ztotozfiuje a
v podrobnostech na né pro strué¢nost odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje. Takto spravné
zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné pfiléhavym zpusobem i po strance pravni, aplikuje
pfitom (spravné) piislusna ustanoveni zikona ¢. 82/1998 Sb.

Odvolaci soud se zejména ztotoznuje se soudem I. stupné v jeho zavéru, ze usneseni o zahajeni
trestniho stthani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1
OdpSk v piipadé, kdy trestni stihani neskonéi pravomocnym odsouzenim (k tomu stov. napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001). V daném piipadé byl
zalobce obzaloby zprostén, ¢imz je dana odpovédnost zalované za skodu, resp. nemajetkovou gjmu
vzniklou Zalobci z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 a § 31a odst. 1 OdpSk, jak
spravné uzaviel soud L. stupné.

Odvolaci soud vsak pfipomina, ze v piipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo
pro nezakonnost zruseno, neni dana vyvratitelna domnénka, ze jim byla dotéené osobé zpusobena
imaterialnf Gjma. Je naopak zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i
existenci skutecnosti, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétntho prava zalobce, a
vznik nemajetkové Gjmy vzniklé v pficinné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve dojde-li soud
po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena konkrétni prava
zalobce a ze v dusledku toho vznikla Zalobci nemajetkova 4jma, mize se zabyvat otazkami formy
a piipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk [k tomu srov. rozsudek Nejvysitho
soudu ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, uvefejnény pod ¢islem 67/2016 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jako ,,rozhodnuti R 67/2016)].

Zalobce splnil svou povinnost tvrzeni o skutecnostech, které lze pravné kvalifikovat jako poruseni
konkrétnich prav, nebot’ tvrdil, ze ho trestni fizeni zcela pohltilo, ze mél po celou dobu trestniho
stthani uzkostné pocity, které u ného vyvolavaly vykyvy nalad a ovliviiovaly jeho rodinny a pracovni
zivot, ze se v dusledku trestniho stihan{ rozpadlo jeho manzelstvi a ze musel utlumit svou ¢innost
jako trenér koni.

Soud I. stupné provedl k tvrzenim Zalobce dostate¢né dokazovani, kdyz provedl téméf veskeré
zalobcem (v¢as) oznacené dukazy. Tyto dukazy hodnotil soud I. stupné v souladu s § 132 o. s. f.,
tzn. podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlive a vsechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti,
kdyz pfitom peclivé piihlizel ke véemu, co vyslo za fizeni najevo. Odvolaci soud neshledal v tomto
sméru zadné pochybeni, nebot’ soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dukaza
ke spravnému zjisténi mimo jiné o tom, ze doslo k ¢astecnému zasahu do rodinného zivota zalobce,
protoze trestn{ stthani se nepfimo podilelo na rozpadu jeho manzelstvi. Tento jeho zavér zcela
odpovida svédecké vypovedi P. K., byvalé manzelky zalobce, ktera pfi své vypovédi pfed soudem
I. stupné dne 15. 4. 2019, jakoz i pfi své vypoveédi v fizeni o rozvod manzelstvi vedeném u
Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 7 C 92/2016 dne 17. 6. 2016 shodné¢ uvedla, ze zalobce mél
vzdy problematické povahové vlastnosti, nebyl schopen vychazet s lidmi a zvladat bézné situace,
jeho psychické problémy pak eskalovaly v zatézovych situacich, kdyz napfiklad fesil své pozemky
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v predchozim fizeni nebo kdyz byl trestné stthan. Svédkyné P. K. téz vyslovné uvedla, ze trestni
stthani Zalobce nebylo pficinou rozpadu jejich manzelstvi, nedopadlo by to jinak, kdyby nebyl
trestné stthan. Trestn{ stthani byl spi§ spoustéc jiz existujicich problému. Velmi podrobné pak
prubéh manzelstvi se zalobcem popsala P. K. v fizeni o rozvod manzelstvi dne 17. 6. 2016, kdy téz
vyvratila tvrzeni zalobce o tom, ze od n¢j odesla pravé v souvislosti s negativnim vyrokem
v trestnim fizeni. P. K. uvedla, Ze to byla souhra nahod, Zalobce ji tvrdil, Ze to je odrocené, ona
vubec nevédéla, jak to dopadlo. Vyvratila téz tvrzeni Zzalobce o tom, Ze podstoupila interupci
z duvodu trestnfho stihani Zzalobce. Pokud pak soud I. stupné hodnotil vypoved svédkyne B. K.,
matky Zalobce, jako ne zcela objektivni, kdyz vypovidala o manzelstvi svého syna a P. K., pak soudu
I. stupné nelze ni¢eho vytknout. Je zfejmé, Ze matka zalobce nemohla mit o manzelstvi svého syna
veskeré a detailni informace, a to ani pfes to, ze se se svym synem a jeho byvalou manzelkou ¢asto
navstévovali. Nemohla proto vérohodné zhodnotit, co konkrétné bylo a v jaké mife davodem
rozpadu jejich manzelstvi. Takovy tsudek mohla ucinit pravé a jen byvala manzelka Zalobce P. K.,
ktera se zalobcem skutecné zila.

v

Zalobce vytykal soudu L. stupné, ze neprovedl veskeré jim oznacené dukazy, mimo jiné vyslech
advokata Mgr. Jana Boucka. Odvolaci soud poukazuje na to, ze zakon uklada dcastnikum
povinnost oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni (§ 120 odst. 1 véta prvni o. s. f.). Soud
rozhoduje, které z navrhovanych dukazt provede (§ 120 odst. 1 véta druha o. s. t.). Z této Gpravy
vyplyva, ze soud neni povinen provést vsechny ucastniky navrzené dukazy, nybrz je opravnen
(a povinen) v kazdé fazi fizeni vazit, které dukazy vzhledem k uplatnénému naroku ¢i tvrzenim
jednotlivych ucastnikd je tfeba provést. Je tedy opravnén posoudit ditkazni navrhy a rozhodnout o
tom, které z téchto dikazi provede, a soucasné 1 rozhodnout, ze neprovede ty z dikazu, jimiz maji
byt prokazovany skutecnosti, které jsou pro posouzeni uplatnéného naroku nevyznamné nebo
které jiz byly prokazany jinymi dikazy (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012). Zaroven je povinnosti soudu L. stupné v odivodnéni svého
rozsudku uvést, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy (§ 157 odst. 2 o. s. f.).

Soud I. stupné v oduvodnéni svého rozsudku zduvodnil, z jakého duvodu neprovedl veskeré
zalobcem oznacené dukazy. Jedna c¢ast dukazu, mezi které patfi 1 vyslech advokata Mgr. Boucka,
nebyla provedena s oddvodnénim, Ze zjiz provedenych dikazi mohl soud I. stupné ucinit
dostacujici skutkova zjisténi pro posouzeni divodnosti zalobou uplatnéného naroku. Odvolaci
soud konstatuje, ze Mgr. Boucek mél byt vyslechnut k prubc¢hu trestniho fizeni vedeného
u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 5 T 233/2013. Neprovedeni vyslechu Mgr. Boucka soudem
I. stupné a zamitnuti tohoto dikaznfho navrhu pro nadbyte¢nost neni pochybenim, nebot’ soud I.
stupné zjistil prabéh uvedeného trestniho fizeni z trestniho spisu, jenz byl proveden k dikazu pfi
jednani dne 17. 10. 2018. Pokud mel Mgr. Boucek vypovidat k tvrzenim Zalobce o tom, ze byl svym
trestnim stthanim ,,mentalné pohlcen®, pak toto jeho tvrzeni bylo prokazano jinymi dukazy, z nichz
soud I. stupné pfi oduvodnéni svého rozhodnuti vychazel.

Soud I. stupné v odavodnéni svého rozsudku téz fadné zduvodnil, pro¢ neprovedl dalsi cast
zalobcem oznacenych dukazu, a to pfiznani zalobce k dani z ptijmu fyzickych osob, které mely
prokazovat tvrzeni zalobce o zasazich do jeho profesni stéry. Soud I. stupné spravné uvedl,
ze zalobce uvedené dukazy pfedlozil po uplynuti tficetidenni lhuty, ktera byla zalobci poskytnuta
pii prvanim jednani soudu I. stupné dne 17. 10. 2018 po pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. .
a podle § 118b odst. 1 o. s. f., tedy o tom, ze zalobce je povinen uvést rozhodné skutecnosti
o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho jednani, resp. do uplynuti
lhaty 30 dna od prvniho jednani soudu I. stupné, ktera byla acastnikiim fizeni poskytnuta. Tato
lhata uplynula dne 16. 11. 2018, jak spravné uvedl soud 1. stupné, zalobce tyto dukazy v uvedené
lhate neoznacil a pfedlozil je az pii jednani soudu I. stupné dne 15. 4. 2019. Odvolaci soud nesdili
nazor zalobce, ze se jednalo o dukazy k novym skutecnostem, které sdelila svedkyne B. K. pfi své
vypovédi u soudu L. stupné dne 15. 4. 2019, nebot’ zalobce tvrdil, Ze v dusledku trestntho stihani
doslo k poklesu jeho pfijmut z podnikani jiz ve svém podani ze dne 26. 10. 2018 (tedy
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po prvanim jednani soudu I. stupné dne 17. 10. 2018, pfi kterém se Zalobci dostalo vyse uvedenych
pouceni), zadny diukaz ke svému tvrzeni neoznacil. Nejedna se tedy o dikazy, jimiz by méla byt
zpochybnéna vérohodnost provedenych dukaznich prostfedku, které nastaly po prvnim jednani
nebo které zalobce nemohl bez své viny vcas uvést, a ke kterym by tak mél soud 1. stupné i
po koncentraci fizeni podle § 118b odst. 1 o. s. f. piihliZzet. Postup soudu 1. stupné, jestlize tyto
dukazy neprovedl, byl proto spravny.

Zalobce v odvolacim fizeni navrhl provedenf téchto dikaz: 1) vislech advokata Mgr. Jana Boucka
.,k osvétleni podstatnych skute¢nosti nejen z doby vedeného trestniho fizeni®, 2) zvukovy zaznam
z hlavniho liceni dne 3. 12. 2019 ve véci vedené u Okresniho soudu v Pfibrami pod sp. zn. 1 T
140/2018 s vypovedi P. K. k davodim rozpadu manzelstvi, 3) zrusujici rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 9. 2019 ve véci sp. zn. 1 T 140/2018 k prokazani pravdivosti svédecké
vypovedi P. K., 4) danova pfiznan{ zalobce k utrpéné 4jmé v podnikani. Odvolaci soud zamitl
navrh Zalobce na provedeni oznacenych dikazt, nebot’ u dikaza - vyslech Mgr. Jana Boucka a
danova pfiznani - se jedna o dikazy, které jiz byly zalobcem uplatnény v fizeni pfed soudem I.
stupné a jejich neprovedeni bylo soudem I. stupné nalezit¢ oduvodnéno (viz vyse). Tyto duvody
pak trvaji i v odvolacim fizeni. K nové oznac¢enym dukazium, které maji dle zalobce znevérohodnit
vypoved svédkyné K., odvolaci soud uvadi, Zze takovy dikaz je v zasadé zpusobilym dikazem ve
smyslu § 205a pism. ) o. s. . Zalobce tvtdi, Ze P. K. vypovidala pfed soudem I. stupné IZivé, nebot’
zalobce se svou byvalou manzelkou vede jiné soudni spory a vypovida tak ucelove pro své cile a
zameéry. Odvolaci soud konstatuje, ze pii porovnani vypovedi P. K. pfed soudem I. stupné dne 15.
4. 2019 a pfi jednan{ ve véci rozvodu manzelstvi dne 17. 6. 2016 je zfejmé, ze P. K.
vypovidala stile stejné, jeji vypovédi jsou jasné, zfetelné, bez jakychkoliv logickych rozpora.
Vérohodnost jeji vypovedi proto nemuze byt zpochybnéna zadnymi jinymi dukazy.

Odvolaci soud dale konstatuje, Ze se soud L. stupné spravné zabyval kritérii vyznamnymi z hlediska
intenzity (prokazané) nemajetkové ujmy vzniklé zalobci v dasledku nezakonného rozhodnuti, a to:
a) délkou trestniho stthani, b) povahou trestni véci, ¢) dopady trestniho stthani do osobnostni sféry
zalobce a d) okolnostmi, za nichz ke vzniku nemajetkové ujmy u Zalobce doslo. Odvolaci soud
pouze poukazuje na to, ze v tomto konkrétnim pfipadé nelze pfihlizet k délce trestnfho fizeni,
nebot’ toto kritérium vyznamné z hlediska intenzity nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci jiz bylo
zohlednéno pii posuzovani (samostatného) naroku zalobce na nahradu nemajetkové 4jmy z titulu
nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfimétené délce trestniho fizeni, a to v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 20 C 149/2017, jak vyplyva z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2019, ¢. j. 91 Co 369/2018-86. V opa¢ném ptipade by
dochazelo ke dvojimu odskodnéni téhoz (k tomu srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). V rimci hodnoceni tohoto kritéria byl téz posuzovan
postup organu vefejné moci béhem fizeni, na ktery poukazuje zalobce i nyn{ v tomto fizeni.

Soud I. stupné téz spravné vyhodnotil povahu trestni véci, jakoz i dopady do osobnostni sféry
zalobce, kdyz mél za prokazané, ze trestnim stthanim bylo zasazeno do psychické sféry zalobce,
ktery byl trestnim fizenim zcela pohlcen, a castecné i do rodinného Zivota, kdy doslo k rozpadu
manzelstvi Zalobce, a to z divodu jeho problematické povahy, kterd vsak byla trestnim stthanim
umocnéna. Zaroven spravné prihlédl i k tomu, ze Zalobce byl celkem 4 mésice pravomocné
odsouzen a Ze mu hrozilo uloZeni povinnosti uhradit Ceské spravé socialniho zabezpeceni ¢astku
ve vysi necelych 200 000 K¢. Soud I. stupné spravne vychazel i z toho, ze trestni stthani zalobce
nebylo vibec medializovano a zalobce byl stthan na svobodé.

Soud I. stupné prfesvédcive zdavodnil vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu
zpusobenou zalobci nezakonnym rozhodnutim, vcetné pfiléhavého srovnani s obdobnym
ptipadem ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (R 67/2016), u kterého uvedl podstatné spolecné
a rozdilné znaky a vysvétlil, jakym zptasobem se tyto spolecné a rozdilné znaky promitly do vyse
stanoveného zadostiucinéni.
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Odvolacimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo dal$i rozhodnuti, v kterém byla poskozenému
pfiznana nahrada nemajetkové ujmy za nezakonné rozhodnuti ve vysi 80 000 K¢, a to v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 214/2012 (u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 17 Co 363/2016). S nyni posuzovanou véci se srovnivany piipad shoduje v délce
trestniho stthani (3 roky a 7 - 8 mésicti), v povaze trestné véci (nasilna trestna ¢innost), v hrozbé
trestu (u poskozeného ve srovnavané véci hrozil trest vyssi, v rozmezi 5 - 12 let) a
v dopadech trestniho stthani do osobnostni sféry (pocity obavy a tisn¢). Srovnavana véc se lisila
zejména v tom, ze trestni stthani poskozeného bylo zna¢né medializovano ve vSech celostatnich
médiich, naopak o trestnim stihan{ zalobce védél pouze maly okruh lidi v bydlisti Zalobce.
Poskozenému ve srovnavaném pifpadé byl zajistén jeho veskery majetek, zalobci nikoliv. Je tak
zfejmé, ze piiznana ¢astka zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu vzniklou zalobci nijak nevybocuje
z mezi plynoucich ze srovnani s obdobnymi pfipady.

v

S ohledem na veskeré vyse uvedené duvody odvolaci soud postupoval podle § 219 o. s. f.
a napadeny rozsudek ve vyroku ad II. potvrdil jako vécné spravny, a to véetné spravného vyroku
ad III. o nakladech fizeni, jehoz znéni je v souladu s § 142 odst. 1 o.s. . (vyrok L. rozsudku
odvolaciho soudu).

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f. V odvolacim fizeni dspésné Zalované piislusi nahrada nakladua fizeni odpovidajici
pausalni nahrad¢ hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o. s. f. a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. Zalované vznikly v odvolacim fizeni naklady ve vysi 300 K¢ za jeden tkon  (Gcast
na jednani pfed odvolacim soudem dne 8. 1. 2020 dle § 1 odst. 3 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 254/2015
Sb.), které odvolaci soud ulozil zaplatit zalobci. O lhtté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 211 a §
160 odst. 1 ¢ast vety pred stfednikem o. s. f.; k urceni lhuty delsi nebo stanoveni plnéni ve splatkach

neshledal odvolaci soud dévod.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvnim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 8. ledna 2020

JUDtx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



