¢.j. 91 Co 307/2019- 38

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdaftila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: Kancela¥ Prav Pojistnik s.r.0., ICO 03443485
sidlem Na Kazance 635/5, 171 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 113 04 Praha 1
zastoupen Mgr. Robertem Némcem, advokatem
sidlem Praha 1, Jachymova 26/2

o zaplaceni 43 197 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahul ze dne 25. unora 2019,
¢.j. 30 C97/2018-15

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni tak, Ze se zaloba v casti, ve které se zalobkyné¢ domaha
zaplacen{ uroku z prodleni z ¢astky 43 197 K¢ ve vysi 8,05 % rocné, neodmita.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim odmitl soud I. stupné podle § 42 odst. 3 o. s. . Zzalobu v ¢asti, ve které
se zalobce domaha zaplaceni uroku z prodleni z castky 43 197 K¢ ve vysi 8,05 % ro¢né ode dne
nasledujiciho po splatnosti odkupného do zaplaceni. Zalobu v uvedené &asti soud I. stupné
odmitl podle § 43 odst. 2 o. s. f., nebot’ zalobce neodstranila vadu své zaloby ve lhité stanovené
usnesenim zdejstho soudu ze dne 29. 11. 2018 ¢. j. 30 C 97/2018-12, které bylo doru¢eno dne
2.1.2019.

Proti usneseni soudu prvnfho stupné podal fadné a vcéasné odvolani zalobce a uvedl, ze svou
zalobu upravuje tak, ze z ¢astky 43 197 K¢ pozaduje urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 11. 10. 2016 do zaplaceni.

Zalovany navrhl potvrzeni usneseni soudu L. stupné.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni (§ 212, § 212a odst.
6 o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce je nyni davodné.

Podle ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. f. neni-li pfes vyzvu predsedy senatu podani fadné opraveno
nebo doplnéno a v fizen{ nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym
se zahajuje fizeni, odmitne. K ostatnim podanim soud nepiihlizi, dokud nebudou fadné¢ opravena
nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt ucastnik poucen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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6. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1. fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat zejména vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznacen{ diikazu,
jichz se navrhovatel dovolava, a musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

7. Soud I. stupné vytknul Zalobé jediny nedostatek, a to je neuvedeni pfesného data, od n¢hoz
zalobce pozaduje pfiznat uroky z prodleni z ¢astky 43 197 K¢. Tento nedostatek odstranil
zalobce v obsahu svého odvolan{ jednozna¢nym zptsobem.

8. Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a zménil rozhodnuti soudu
prvniho stupné tak, Zze se zaloba neodmita.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné / § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./.

Praha 12. zaf#i 2019

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



