¢.j. 91 Co 309/2022- 551

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Blanky Vernerové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobkyne: Ing. E. V., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
za niz jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 6 510 641,80 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. cervna 2022,
¢.j. 10 C 89/2021-510,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni ¢astecné tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této
castky za dobu od 9. 4. 2021 do zaplaceni, a to do patnacti dna od pravni moci rozsudku;
jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladé fizeni pied soudy obou stupiit
ve vysi 4 328 K¢ k rukdm pravniho zastupce zalobkyneé, a to do patnacti dnt od pravni moci
rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil Zalované povinnosti uhradit zalobkyni 106 000 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z této ¢astky od 9. 4. 2021 do zaplaceni, a to do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L), zamitl zalobu ve zbyvajicim pozadavku Zalobkyné
na zaplaceni 6510 641,80 K¢ se zakonnym udrokem z prodleni z této castky od 9. 4. 2021
do zaplaceni (vyrok II.) a ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni
ve vysi 3 900 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Takto soud L. stupné rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné po ¢astec¢nych zpétvzetich zaloby domahala
zaplaceni castky 6 616 641,80 K¢ s pfislusenstvim jakozto zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu
zpusobenou ji nezakonnym trestnim f{zenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T
8/2014. Zalobkyné popisovala zasahy do své osobnostni sféry, zejména do dobrého jména, cti a
dustojnosti, poukazovala na medializaci pfipadu, profesni, zdravotni a rodinné zasahy a
téz na nezakonny zpusob vedeni trestniho fizeni, kdy statni zastupkyné byla z kauzy odvolana a
predseda sendtu Méstského soudu v Praze byl kirné stihin za manipulaci s protokoly. Zalobkyné
dale zduraznovala, ze v prab¢hu fizeni byla nejprve dvakrat nepravomocné odsouzena a teprve az
poté doslo k jejimu zprosténi.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, 7e dne 26. 3. 2013 vydala Policie Ceské republiky pod
& j. UO0Z-2087/TC-2012-292100 usneseni ve smyslu § 160 odst. 1 tr. fadu, kterym zahajila
mj. trestni stthani zalobkyné pro podezfeni ze spachani zloc¢inu poruseni pfedpistt o pravidlech
hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku v jednoc¢inném soubé¢hu
se zlocinem poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 a 3 tr. zakoniku.
Meéstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 10 T 8/2014, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou spachanim zloc¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodatské soutéze
podle § 248 odst. 2, odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku a zlo¢inu poruseni povinnosti pfi sprave ciziho
majetku podle § 220 odst. 1 a 3 tr. zakoniku a byla nepravomocné odsouzena k trestu odnéti
svobody v trvan{ tif let podminecné odlozenému na zkusebni dobu tif let. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 21/2018, byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 9. 2016 zrusen, mimo jiné v odsuzujici ¢asti ve vztahu k zalobkyni a véc byla vracena soudu
L. stupné k dalsimu fizeni. Rozsudkem ze 17. 12. 2018, sp. zn. 10 T 8/2014, bylo Méstskym soudem
v Praze rozhodnuto tak, Ze zalobkyné byla znovu shledana vinnou ze zlocinu podle § 248 odst. 2,
odst. 4 pism. a) a b) tr. zakoniku a podle § 220 odst. 1 a 3 tr. zdkoniku. Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 5 To 17/2019-13236, znovu ztrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2018 a véc vratil soudu L. stupné k dal§imu fizeni a zaroven rozhodl, Ze véc
ma byt projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 13.3. 2020, ¢. j. 10 T 8/2014-14491, bylo rozhodnuto tak, ze zalobkyné se podle § 226
pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 5. 2020. Trestni
fizeni vedené vuci zalobkyni trvalo 7 let a témef 2 meésice, zalobkyni hrozil trest odnéti svobody
v trestnf sazbé od 2 do 8 let a v prubéhu trestniho fizeni byla zalobkyné dvakrat nepravomocné
odsouzena. Dale soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné svuj narok pfedbézné uplatnila
u zalované dne 8. 10. 2020 a Ze zalovana zalobkyni uhradila za nemajetkovou Gjmu zpusobenou
vydanim nezakonného rozhodnuti dne 9. 4. 2021 ¢astku 344 000 K¢ a dne 13. 4. 2021 poskytla
zalobkyni omluvu za negativni nasledky a utrapy vyvolané u zalobkyné jejim trestnim stthanim.
Zalovana také zalobkyni uhradila na nihradé §kody tvofené naklady na obhajobu 607 843,50 K¢ a
nahradila zalobkyni 1 ji vzniklou nemajetkovou Gjmu zptusobenou délkou fizeni ve vysi 64 750 K¢.

Soud I. stupné zjistil, ze se trestni stthani Zalobkyné negativné projevilo na jejim xxx stavu, ktery se
postupné zhorSoval. Zacal se projevovat xxx Xxx Xxxx xxxxx, kdy zalobkyné navstivila xxx, u néhoz
byla lé¢ena az do ukonceni svého trestniho stihani. Xxx obtize zalobkyné byly charakterizovany
jako xxx xxx xxx. Doslo také ke zhorseni fyzického zdravi Zalobkyné, ktera casto trpéla xxx xxx
XXX, XXX XXXX XXxX, coz vedlo v roce 2016 k nutnosti odvezeni zalobkyné na urgentn{ pifjem.
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Soud I.stupné zohlednil, Zze v duisledku rozsahlé medializace trestntho fizeni ve vztahu
k tzv. kauze Xxx se trestni stthani, a to vyslovné i ve vztahu k zalobkyni, dostalo do sirokého
podvédomi vefejnosti, kdyz zalobkyné byla pfi medializaci zmifnovana jménem 1 obrazem. Média
informovala o prab¢hu trestniho fizeni tak, ze trestni stthani je podlozeno znaleckymi posudky,
z nichz je dovozovano, ze ve véci smluv uzavienych v kauze Xxx do$lo ke spachani trestné
¢innosti, a to prave i zalobkyni. O této trestni kauze informovala média pribézné v navaznosti
na jednotliva stadia vySetfovani a prubéh soudnich jednani; nakonec bylo médii obsahle
informovano i o tom, Ze zalobkyné byla obzaloby zprosténa. Soud 1. stupné soucasné dospél
k zavéru, ze v f{zeni nebylo zjisténo, Zze by medializace kauzy Xxx, a to ani ve vztahu k Zalobkyni,
byla vyvolana ¢i zapficinéna organy cinnymi v trestnim fizeni, a proto nebylo lze uzaviit, ze
medializace pifpadu by byla pficitatelna k tizi statu.

Soud L. stupné vysel z toho, ze zalobkyné¢ byla vystavena djmé z dtivodu postupu organu ¢innych
v trestnim fizeni, konkrétné Méstského soudu v Praze tim, ze v trestnim fizeni doslo k rozsahlé
manipulaci s pfepisy protokola z hlavnich liceni, a to minimalné ve dvanacti piipadech, za coz byl
karn¢ postizen tehdejsi pfedseda senatu JUDr. A. Sotolaf. K manipulaci s protokoly doslo
v neprospéch obzalovanych, tedy i Zzalobkyné, coz vyvolavalo odivodnéné na strané zalobkyné
zvysenou djmu a obavu z nezakonné vedeného trestntho stthani. Zpusob vedeni trestniho fizeni
nesla zalobkyné¢ dkorné.

Soud I. stupné mél za prokazany zasah do osobntho zivota zalobkyné v tom sméru, ze zalobkyné
musela za Gc¢elem své obhajoby studovat rozsahlé materialy (desitky smluv ¢itajici tisice stran textu),
obsahlé protokoly z jednani, u nichz kontrolovala soulad pisemného vyhotoveni se zvukovymi
zaznamy. To pro ni bylo i psychicky obtizné, nebot’ timto postupem musela znovu prozivat hlavni
liceni. Trestni stthani tedy Zalobkyni ¢asové velmi zaneprazdnilo. Soud 1. stupné vzal do Gvahy, ze
zalobkyné byla vedenim trestniho stthani dotcena i v oblasti volnocasovych aktivit, zejména pokud
jde o ¢innost ekonomky pro dva spolky zabyvajici se dobrocinnou ¢i kulturni ¢innosti, kdyz soud
I. stupné uvétil tomu, ze tyto aktivity musela zalobkyné v duasledku vytiZzenosti trestnim fizenim,
zejména v obdobi po roce 2014, vyrazné utlumit.

Soud I. stupné mél za zjisténé zasahy v oblasti cti, dustojnosti a obecné osobniho zivota zalobkyné,
nebot’ Zalobkyné, ktera bojovala proti korupci, velmi negativné vnimala, ze byla vystavena
nedivodnému trestnimu stthan{ pro podezfeni, Zze porusila pravidla hospodaiské soutéze a
povinnosti pfi spravé ciztho majetku. Tato skutecnost zalobkyni poskozovala i v ocich jejtho okoli
a vefejnosti, zejména pokud jde o jeji duvéryhodnost. Soud 1. stupné zohlednil, Zze zalobkyné
ukorné nesla to, ze o ni média hovofila jako o ¢lovéku, ktery mél nikoliv fadné nakladat s vefejnymi
prosttedky, proti ¢emuz naopak alobkyné bojovala v raimci komunalni politiky. Zalobkyné byla
dotéena na své cti a dustojnosti 1 tim, ze v dusledku trestntho stthani byla negativné vnimana
vefejnosti, coz melo odraz napiiklad v tom, Ze vysetfovaci parlamentni komise ve své zavérecné
zprave z roku 2014 vychazela z pfedpokladu, Ze trestna ¢innost, z niz byla zalobkyné obvinéna, se
jednoznacné stala, a navrhovala celou kauzu fadné dosetfit.

Soud I. stupné zjistil, ze doslo k zasahu do profesni sféry zalobkyné, kdyz musela omezit svoji
aktivitu ekonomky ve spolecnosti, s kterou od devadesatych let podnikala. Doslo také k ujme
zalobkyné v oblasti jeji politické angazovanosti, kdyz bylo prokazano, Ze jeji trestni stthani bylo
vyuzivano k politickému boji v ramci Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy. Bylo navrzeno jeji
odvolani z funkce radni a trestni stthani ji bylo c¢asto pfipominino ve snaze relativizovat jeji
vyjadfeni ¢i namitky k tématiim, zejména v oblasti IT. Zalobkyné sice byla v roce xxx zvolena
do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, v dasledku vedeni pfedmétného trestnfho fizeni vsak
neziskala strana TOP 09 celkové tolik hlast, aby mohla Zalobkyné vyraznéji prosazovat
v komunalni politice svtj vliv a teoreticky byt i ve vedeni hlavntho mésta Prahy. Po roce xxx
se tedy zalobkyné ucastnila komunalni politiky jakozto politik opozi¢ni. V dusledku toho,
ze zalobkyné byla konfrontovana s trestnim stthanim, rezignovala posléze na svou politickou
aktivitu a v roce xxx jiz do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy nekandidovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Ve sftéfe rodinné nebyly soudem I. stupné zjistény zadné zasahy, naopak bylo prokazano,
ze rodinné prostiedi zalobkyni podporovalo, a to byt” ostatni ¢lenové rodiny nesli trestni stthani
zalobkyné rovnéz obtizné.

Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst. 1, § 2, § 5,
§7odst. 1,§ 8 odst. 1, § 14 odst. 1 a 3, § 15 odst. 2, § 26 a § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
¢innosti (notaisky ¥ad), v platném znénf (dale i jen ,,OdpSk®), Ze Zaloba je ¢asteéné dévodna. Soud
I. stupné shledal, ze byly naplnény podminky pro vznik odpovédnosti statu za ujmu, nebot’
ve vztahu k Zalobkyni bylo vydano nezakonné rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestniho stithani),
které bylo pro nezakonnost zruseno, resp. jeho nezakonnost byla deklarovana pravomocnym
zprost'ujicim rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 10 T 8/2014-14491, a
v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla zalobkyni nemajetkova tjma.

Soud I. stupné uvedl, ze jak délka trestniho stthani Zalobkyné, tak povaha trestné cinnosti,
pro kterou byla stthana, tak zasahy do osobnostni sféry zalobkyné, sved¢i pro to, ze dostacujicim
odskodnénim vzniklé nemajetkové Gjmy nenf toliko konstatovani poruseni prava zalobkyné, ale ze
se zalobkyni ma dostat zadostiucinéni formou financniho plnéni. Soud 1. stupné vysel z toho, ze
ackoliv povaha trestné c¢innosti, pro kterou byla zalobkyné stihana, obecné nevyvolava zvySenou
miru spolecenského odsouzeni, tak Zalobkyné byla aktivnim odpurcem totalitniho rezimu a
vymezovala se vuci korupci, proto ji stthani pravé pro tuto majetkovou trestnou ¢innost vyraznéji
zasahlo.

Soud I. stupné poté s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 67/2016 pifi zvazovani
piiméfené vyse odskodnéni, ktera by méla byt zalobkyni poskytnuta za ji vzniklou nemajetkovou
ujmu, porovnal ptipad zalobkyné¢ s obdobnymi piipady, jejichz shodné a rozdilné prvky podrobné
rozebral pod body 56. az 60. odavodnéni svého rozsudku. Za nejvice obdobny pfipad oznacil soud
I. stupné véc projednivanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 24/2018
(u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co 318/2021) a konstatoval, ze v ném bylo Zalobci
ptiznano odskodnéni ve vysi 300 000 K¢, jednalo se o spoluobzalované¢ho zalobkyné v téze trestni
véci, kdy s ohledem na totoznosti a zaroven odlisnosti pifpadu (a to i v zasazich do osobnostnich
sfér téchto osob 1 v délce fizeni; blize viz bod 57. odivodnéni rozsudku soudu I. stupné) pfistoupil
soud L. stupné k navyseni odskodnéni oproti odskodnéni pravomocné pfiznanému s zalobkyni
puvodné spoluobzalované osob¢ o dalsich 150 000 K¢ s tim, Ze jako adekvatni ¢astku odskodnéni
ve vztahu k zalobkyni shledal ¢astku 450 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné jiz v ramci
mimosoudnifho projednani véci obdrzela od Zalované plnéni ve vysi 344 000 K¢, ulozil soud 1.
stupn¢ zalované povinnost zaplatit zalobkyni jiz jen 106 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
od doby, kdy se Zzalovana dostala do prodleni s jeji thradou. Ve zbyvajici ¢asti soud L. stupné zalobu
jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné podle § 142 odst. 3, § 146 odst. 2 a § 151 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.). Uved], Ze se zalobkyné pavodné
domahala zaplaceni ¢astky 12 572 514,50 K¢ tvofené z ¢astky 6 616 641,80 K¢ jako zadostiuc¢ineni
za nemajetkovou ujmu (tarifnf hodnota 50 000 K¢ podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3378/2013), z ¢astky 916 514,50 K¢ jako nahrada skody spoéivajici v nakladech obhajoby a z ¢astky
5039 358,20 K¢ jako nahrada skody spocivajici v uslém zisku (v obou pfipadech je tarifni
hodnotou vyse narokované skody). Tarifni hodnota predmeétu fizeni tedy cinila 6 005 872,70 K¢,
zalobkyné byla tspésna v tarifni hodnoté 50 000 K¢ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2707/2013), kdyz fizeni bylo ve vztahu k pozadavku zalobkyné na nihradu
majetkové skody ve vysi 5 955 872,70 K¢ zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, ¢imz
procesné zavinila zastaveni fizeni. Uspéch zalované v fizeni ¢&inil 99,17 %, coz soud L. stupné
vyhodnotil podle § 142 odst. 3 o. s. f. jakozto neuspéch zcela nepatrny (0,83 %), a pfiznal proto
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zalované plnou nahradu naklada fizeni v celkové vysi 3 900 K¢ za 13 pausalnich nahrad
nezastoupeného ucastnika (jedna nahrada a 300 K¢).

O Ihuté k plnéni soud I. stupné rozhodl podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem o. s. 1., kdyz
takto prodlouzena lhuta odpovida podminkam cerpani financ¢nich prostiedki ze statntho rozpoctu,
jimiz se zalovana pfi vyplaté penéznich plnéni fidi.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu 1. stupné ve vyrocich II. a III. véasnym a piipustnym
odvolanim s odavodnénim, ze soud L. stupné ucinil nespravna a neuplna skutkova zjisténi a véc
nespravné pravné posoudil. Zalobkyné soudu 1. stupné vytykala, Ze #adné nezohlednil viechny
skute¢nosti, které byly z provedenych dukazt zjistény, tedy zejména Ze znalecké posudky,
na kterych byla postavena obzaloba, byly nasledné v ramci odivodnéni zprost’ujictho rozsudku
oznaceny za nezakonné a nebylo k nim piihlizeno, a to ackoli tyto posudky byly jednim
ze zakladnich piliftd nezakonného trestntho stthani a mély vliv na negativai medializaci véci
a celkové na zasah do osobnostnich prav Zalobkyné. Zalobkyné namitala, %e medializace piipadu
byla z pocatku trestniho stthani mimofadné vysoka, zatimco o zprost'ujicim rozsudku jiz nebylo
informovano natolik rozsahle. Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné, Ze se organy cinné
v trestnim fizeni nepodilely na tom, Ze se trestni stihan{ Zalobkyné stalo vefejnym. Zalobkyné byla
presvédéena, ze medializace pfipadu byla umysiné zptsobena Policii CR, kdy? usneseni o zahajeni
trestniho fizeni bylo Policii CR nestandardné ptedano obvinénym, véetné zalobkyné, na jednani
Rady hlavniho mésta Prahy, ackoli zakladnim a standardnim zpusobem dorucovani dokumentt
mezi policii a dotenymi osobami je zaslani usneseni postou nebo datovou schrankou. Osobni
doruceni se vyuziva zcela mimofadné, a to zejména v piipadech, kdy je dotcena osoba nekontaktni,
nebo pfevzeti posty odpira. Podle zalobkyné je tfeba pficist negativni medializaci piipadu k tizi
statu 1 ztoho duvodu, ze trestni stthani bylo postaveno na znaleckych posudcich osob
jmenovanych soudy a ze odsouzeni zalobkyné v dusledku karného provinéni soudce pfineslo
negativni medializaci véci nad rimec bézného odsouzeni. Zalobkyné brojila proti zavéram soudu
L. stupné, Ze nebyly zjistény zasahy v rodinné sféfe zalobkyné. Zalobkyné poukazovala na to, e
z dukazt vyplynulo, Ze po zahdjen trestniho stthani Zalobkyné zemfel jeji otec, ktery byl do té doby
v podstaté zdrav, avsak po rozhovoru zalobkyné v televizi po sdéleni obvinéni byl velmi rozrusen
a nékolik dnd na to zemiel. Zalobkyné tedy dovozovala, ze jejf trestni stihini mélo zasadni vliv
na zdravi jejtho otce a bylo podstatnym duvodem, ze nezvladl, ze jeho dcera je trestné stihana,
pficemz ke zhorseni jeho zdravotniho stavu doslo ihned po televiznich reportazich odvysilanych
po zahajeni trestniho stihani. Zalobkyné té2 upozortfiovala na vypovédi svédki, z nichz vyplynulo,
ze se zalobkyné intenzivné vénovala svému trestnimu stthani, Ze ¢as vénovany trestnimu stthani ji
unavoval a znemoznoval ji starost o domacnost, ze rodina méla obavy, aby nebylo do jejich domu
néco podstréeno, kdyz uz je proti zalobkyni vedeno vykonstruované trestni fizeni a Zze zalobkyné
podléhala konspira¢nim teoriim a chmurnym naladdm, coz taktéz negativné ovliviiovalo rodinny
zivot. Zalobkyné namitala, Ze soud I. stupné nespravné neposuzoval z hlediska zavaznosti zdsahu
1 délku trestniho stihani, coz oduvodnil tim, Ze zalobkyné za prutahy v fizeni dostala odskodnéni
ve vysi 64 750 Ke.

Zalobkyné dale ve svém odvolani poukazovala na to, Ze soud I. stupné sice provedl srovnani
s rozsudky osob stihanych v téze kauze, avéak Ze tyto nejsou bez dalstho srovnatelné. Zalobkyné
méla za to, ze soud I. stupné postupoval nespravné, pokud zalobkyni nevyzval podle § 118a odst. 1
a3 o.s. i, ato ve vztahu ke srovnatelnym piipadim odskodnéni. Zalobkyné zdiirazfiovala, Ze jeji
piipad je srovnatelny s ptipadem byvalého policejniho feditele Mgr. P. L., coz vSak soud I. stupné
neakceptoval. Zalobkyné poukazovala na to, 7e P. L. obdrzel od 7alované za velmi kratké trestni
stthani v pfepoctu na dny mnohonasobné vyssi odskodnéni nez Zalobkyné. Vysi pfiznaného
zadostiucinéni povazovala zalobkyné za zcela nedostate¢nou a v rozporu se zakladnimi principy
spravedlnosti. Zalobkyné¢ navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku
IL. tak, Ze uloZi zalované povinnost zaplatit Zzalobkyni jako nahradu nemajetkové Gjmy za jeji
nezakonné trestni stthani 6 510 041,80 K¢ s pifisluSenstvim a pfizna zalobkyni nahradu nakladu
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fizeni pfed soudy obou stupnt.

Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze se plné ztotoZiuje jak se skutkovymi zjisténimi,
tak s pravnimi zavéry soudu I. stupné. Konstatovala, ze soud 1. stupné proved! velice rozsahlé
dokazovani listinnymi dukazy a viypovéd'mi svédku a zadny dukazni navrh nebyl pro nadbytecnost
neproveden. Soud I. stupné se dle Zalované ve svém rozhodnuti fadné¢ vyporadal se vsemi
rozhodnymi skute¢nostmi, které spravné skutkové vyhodnotil a téz i spravné pravné posoudil.
Ve vztahu ke komparaci trestni kauzy Zalobkyné s odskodnénim byvalého policejntho prezidenta
Mgr. P. L. a k zalobkyni tvrzené absenci pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. zalovana uvedla,
ze ze strany soudu I. instance nedoslo k zadnému procesnimu pochybent, jelikoz Zalobkyné vylicila
vSechny rozhodné skutecnosti a navrhla dikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych
tvrzeni. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podaného odvolani
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.). Poté dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné je ¢astecné duvodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud L. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dukazu (body
5.az 33. odavodnéni jeho rozsudku), z kterych cerpal spravna skutkova zjistén{ (odvolacim soudem
shrnuta pod body 3. az 10. tohoto rozsudku). Takto spravné zjistény skutkovy stav posoudil soud
I. stupné pfiléhavym zptsobem 1 po strance pravni, aplikuje pfitom (pfevazné spravné, s vyjimkami
rozvedenymi dale) pfislusna ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. (viz body 34. az 53. a 62. odvodnéni
jeho rozsudku). Odvolaci soud se tak se skutkovymi a vesmés i pravnimi zavéry soudu I. stupné
jako spravnymi ztotoznuje a v podrobnostech na né pro stru¢nost odavodnéni svého rozhodnuti
odkazuje.

Odvolaci soud zejména sdili zavér soudu I. stupné o tom, Ze trestnim fizenim vedenym na zakladé
nezakonného rozhodnuti (usneseni o zahajeni trestniho stthan{ zalobkyné ze dne 26. 3. 2013) bylo
zasazeno do osobnostni sféry Zzalobkyné, vcetné oblasti zdravotni, Zze doslo k zasahtim do jejtho
profesniho, politického a spolecenského Zivota, ze doslo k poskozen{ jeji cti a dobré povésti a ze
v dusledku rozsahlé medializace pfipadu se trestnf stthani Zzalobkyné dostalo do sirokého védomi
vefejnosti. Soud I. stupné spravne urcil celkovou délku trestniho fizeni, které ve vztahu k Zalobkyni
trvalo 7 let a 2 mésice. Priléhavé téz poukazal na povahu trestné ¢innosti, pro kterou byla zalobkyné
trestné stthana, zejména na to, ze se méla trestnych ¢int dopustit ve vefejné funkci vykonavané
v hlavnim mésté Praze a spravné zohlednil i to, Ze v piipadé zalobkyné jeji trestni stihani
pro uvedené trestné ¢iny piedstavovalo podstatnéjsi zasah do jejich prav, nez v ptipadé jinych osob
stthanych za tutéz trestnou cinnost, nebot’ Zalobkyné byla v minulosti aktivnim odpurcem
totalitnfho rezimu a dlouhodobé se vymezovala vici korupci. Odvolaci soud téz shledal spravny
zavér soudu L. stupné, Ze je namisté, aby bylo Zalobkyni poskytnuto pfiméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou djmu v penézich, a to s ohledem na prokazané zasahy do Zivota zalobkyné tak,
jak je soud I. stupné podrobné rozebral v odivodnéni svého rozhodnuti pod bodem 51. (odvolaci
soud je shrnul pod body 4. az 10. tohoto rozsudku).

Odvolaci soud se ztotoZfiuje s odvolaci namitkou Zalobkyné, Ze organy Policie CR zvolily
pii dorucovani usneseni o zahdjeni trestniho stthani zcela nestandardni postup, kdyz jej Zzalobkyni,
1 jinym ¢lenim Rady hlavnfho mésta Prahy, predaly osobné na zasedani rady. Pfislusnici policejniho
organu si museli byt védomi toho, ze pfi takovém neobvyklém postupu se o trestni kauzu zacnou
neprodlen¢ zajimat média, ktera jsou na zasedani rady zpravidla pfitomna. Ackoliv tedy odvolaci
soud sdili zaver soudu L. stupné, ze medializace trestnfho stihani v kauze Xxx neni plné pficitatelna
statu, nebot’ je nepochybné, Ze by se tato kauza stala pfedmétem vefejného zajmu a tim i zajmu
médif, ma odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné za to, ze k uvedenému postupu Policie CR
mélo byt pfi rozhodovani o vysi zadostiuc¢inéni pfihlédnuto.

Odvolaci soud shledal jako divodnou i odvolaci namitku Zalobkyné, Ze soud 1. stupné nepromitl
do vyse odskodnéni své zjisténi, ze zasahem pro zalobkyni v dob¢ jejtho trestntho stthani bylo 1
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umrti jejtho otce, které zalobkyné davala do souvislosti se svym trestnim stthanim. Z provedeného
dokazovani skutecné vyplynulo, Ze otec zalobkyné byl silné¢ rozrusen z vystoupeni zalobkyné
v televizi bezprostfedné po zahdjeni jejiho trestniho stihani, a ze cca 10 az 12 dnu poté zemfel,
pficemz zalobkyné a jeji pfibuzni tuto skute¢nost subjektivné vnimaji tak, Zze pticinou bylo prave
trestni stthani Zalobkyné. Tato skutecnost, byt postavena zejména na subjektivnim vnimani
zalobkyné a osob ji blizkych, méla byt dle odvolaciho soudu vzata do uvahy pfi stanoveni vyse
zadostiucinéni, ackoli nelze uzaviit, ze by se jednalo o pfimy dusledek zahdjeného trestniho stthani
zalobkyné. Je vSak nepochybné, Ze tato udalost zalobkyni pfi soucasné probihajicim trestnim fizeni
tizila vice, nez pokud by nebyla trestné stthana.

Ostatni odvolaci namitky Zalobkyné vsak odvolaci soud nesdili. Soud I. stupné zohlednil,
ze v prubchu trestniho stthani doslo k manipulaci s protokoly z hlavnich liceni, za coz byl nasledné
1 predseda senatu Méstského soudu v Praze karné stihan, a to v bodech 51. a 59. odivodnéni jeho
rozsudku, kdy pravé z tohoto duvodu bylo odskodnéni pro zalobkyni navyseno. Zasahy, kterymi
argumentuje zalobkyné ve vztahu k rodinnému Zivotu, soud 1. stupné hodnotil jednak v oblasti
zdravotniho (xxxx) stavu zalobkyné, jednak v oblasti osobniho Zzivota, cti a lidské dustojnosti (bod
51. odavodnéni napadeného rozsudku) a pfihlédl k nim pfi stanoveni vyse odskodnéni. Zavér
soudu I. stupné ohledné zasahti do rodinného Zivota zalobkyné proto nelze oznacit za chybny,
kdyz ten vychazel vyhradné z hodnoceni, zda doslo ¢i nedoslo k naruseni rodinnych vazeb
zalobkyné, napfiklad formou vzajemné nedavéry, odcizeni, rozpadu manzelstvi, apod.

K argumentaci zalobkyné, ze soud I. stupné nezohlednil, Ze zalobkyné¢ byla trestné stthana
na zakladé dvou znaleckych posudkd, které nakonec odvolaci soud v odivodnéni zprost'ujiciho
rozsudku oznacil za nezakonné a nebylo k nim pfihlizeno, odvolaci soud pfipomina, ze znalecky
posudek je pouze jednim z mnoha druhu dukazu, které jsou v fizeni pfed soudem hodnoceny jak
samostatn¢, tak ve vzajemnych souvislostech s ostatnimi dukazy, kdyz teprve az po jejich
komplexnim posouzeni muze byt ucinén zavér o davodnosti ¢i nedivodnosti trestnfho stthani,
v ramci n¢hoz nesmi byt v pfipadé odsouzeni jakakoli pochybnost o viné. Podminky pro zahajeni
trestnfho stthani jsou naopak odlisné v tom smeéru, ze trestni stthan{ podle § 160 odst. 1 tr. fadu
musi byt zahajeno, pokud provéfovanim zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan
trestny ¢in. K tizi staitu proto nelze pficist zahajeni trestniho stfhani Zalobkyné na zakladé
znaleckych posudku, které nakonec v ramci hodnoceni veskerych dukazu neobstaly.

Soud I. stupné¢ hodnotil i délku trestniho stthani zalobkyné (bod 53.) a zcela spravne vysvetlil, ze
z kritéria délky fizen{ nelze mechanicky ¢init urcujici hledisko, nebot’ trvani trestntho stthani muze
zpusobovat jak kontinualni narast Gjmy, tak i pokles zasahti do osobnostni sféry poskozeného
(bod 46.). Soud 1. stupné téz spravné piipomnél, ze zalobkyné jiz byla samostatné odskodnéna
za nepfiméfenou délku soudniho fizeni (nikoli za prutahy, jak je uvadéno v odvolani), a spravné
konstatoval, Ze pouze v dusledku délky fizeni nebude pfistupovano ke specialnimu navysen{ castky
odskodnéni, avsak ze bude s délkou fizeni pracovano v ramci porovnani s ostatnimi pfipady
(bod 47.), coz také ucinil. Tento postup soudu I. stupné je souladny s judikaturou Nejvyssiho soudu
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvetfejnény
pod ¢islem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).
Odvolaci soud dale dodava, ze k jednotlivim odskodnénim je tfeba pfistupovat individualné a
snazit se najit pifpad odskodnéni co nejvice srovnatelny, pficemz pfipadné rozdily
v porovnavanych fizenich zohlednit navySenim ¢ ponizenim castky odskodnéni oproti
srovnavanému pifpadu a nikoli mechanicky pfepocitavat odskodnéni na dny vedeni trestnfho
stthani jak ¢ini zalobkyné. Ujma zptsobena nezakonnym trestnim stthanim totiz neni pfmo
umeérna délce trestniho stihani.

Soud I. stupné v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu (R 67/2016) provedl dostate¢né srovnani
pfipadu zalobkyné s dal§imi obdobnymi pfipady (viz body 56. az 60. oduvodnéni jeho rozsudku) a
spravné jako pfipad nejvhodnéjsi ke srovnani vybral pfipad ve véci osoby spoluobvinéné
se zalobkyni, tj. ptipad vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 24/2018, v némz
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bylo poskozenému zalobci pfiznano odskodnéni ve vysi 300 000 K¢ (byl stthan ve stejné kauze
Xxx, avsak jen 4 roky a 9 mésict, nedotklo se ho obdobi trestnfho stihani, kdy dochazelo
k manipulaci s protokoly z hlavnich liceni, nebyl jako Zalobkyné 2 x nepravomocné odsouzen,
jednalo se téz o osobu politicky ¢innou na komunalni drovni, doslo k zasahim do psychiky a
v politické oblasti). V této souvislosti odvolaci soud uvadi, ze soud I. stupné nepochybil, kdyz
zalobkyni nevyzval postupem podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. . k oznaceni dals§ich srovnatelnych
piipadu s piipadem zalobkyné. Postup podle citovaného ustanoveni totiz sméfuje k doplnéni
nedostate¢nych skutkovych tvrzeni a k oznaceni dikazu k jejich prokazani, zalobkyné vsak veskeré
rozhodné skutecnosti uvedla a diikazy k jejich prokazani oznacila.

Odvolaci soud pfesto pii svém jednani seznamil Gcastniky fizeni s dalsim srovnatelnym pfipadem,
ktery byl projednavian u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 218/2017 a nésledné
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 54 Co 57/2022, v némz byl ke srovnani pouzit i piipad
odskodnéni Mgr. P. L.. Poskozenému Zalobci bylo v citovaném fizeni pfiznano odskodnéni
nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stihani ve vysi 400 000 K¢ Zalobee byl stihan za
hospodarfské trestné ¢iny, za néz byl ohrozen trestem odnéti svobody v rozpéti od 3 do 10 let, tedy
vyssi trestni sazbou nez zalobkyné v tomto fizeni, jeho trestni fizen{ trvalo 4 roky a 9 mésicu, tedy
kratsi dobu nez v piipadé zalobkyné. Trestni stthani zalobce bylo rozsahle medializovano, véetné
uvadéni jména a fotografii, byly vysilany reportaze v televizi, doslo k negativnim zasahim do jeho
profesniho Zivota, véetné negativnich dopadu v jeho financni sféfe, doslo k naruseni jeho duveéry
ve fungovant statu. Zalobce omezil své socilni kontakty na minimum a doslo u néj i k vjznamnym
zasahim do osobnfho a rodinného Zivota, ktery tézce nesl, Ze jeho trestni stthani zpasobilo xxxx
problémy jeho t¢hotné manzelky, u které se rozvinula tézka xxxx, a zalobce se obaval i o to, jak
celou situaci ponese jeho starsi nezletily syn. Zalobce byl zatizen stresem i v souvislosti s tim, e
mu byla zastupcem Utadu vlady CR zaslana vyzva k thradé ¢astky 77 miliénd korun.

Byvalému policejnimu prezidentovi Mgr. P. L. byla na ndhradu nemajetkové 4jmy za nezakonné
trestni stthani vyplacena Zzalovanou v ramci mimosoudnfho projednani ¢astka 600 000 K¢. Mgr. P.
L. byl po dobu jednoho roku stihan pro trestny ¢in pomluvy a zneuziti pravomoci ufedni osoby a
byl odskodnén za nasledky, ke kterym doslo v jeho osobnim, profesnim a spolecenském zivote.
Mgr. L. odesel z funkce policejnfho prezidenta a po 22 letech fadné sluzby byl propustén ze
sluzebniho poméru u Policie CR. Zazival piikofi a hanbu, musel ¢elit negativnim reakcim ze strany
okoli v miste, kde bydli, mnoho obyvatel jej pfestalo zdravit, odpovidat na pozdrav jemu i jeho
manzelce. Na podzim 2012 byl na objednavku Generilni inspekce bezpecnostnich sboru
opakované Sikanézné vysetfovan (podezieni z neopravnéného pobirani nemocenskych davek,
ucast syna v motoskole) s cilem najit cokoliv dalsiho, pro co by mohl byt jesté trestné stthan. Kdyz
byl nasledné¢ zaméstnan jako vedouci odboru bezpec¢nostnich rizik a prevence kriminality
Magistratu mésta xxx, zacala opakované jeho skandalizace v mediich. TéZ ruzné ufedni osoby
zaméstnané u Ministerstva vnitra vefejné pronasely vyroky o tom, Ze je pachatelem trestné ¢innosti
a nema pravo zastavat takové misto ve statni spravé. Povést Mgr. L. jako policisty uvnitf policejniho
sboru utrpéla obrovskym zpusobem. Ministerstvo spravedlnosti konstatovalo, ze pfi poskytnuti
odskodneni piihlédlo k vyjimecné situaci spocivajici v tom, ze Mgr. P. L. byl stthan v pozici
nejvyssiho predstavitele Policie CR a celé jeho trestnf stthani bylo rozsahle medializovano.

Odvolaci soud konstatuje, ze jakkoliv nezpochybnuje zjisténou zavaznost zasahti do osobnostni
stéry zalobkyne, je tfeba znovu poukazat na to, ze nelze mechanicky pfepocitavat priznana
odskodnéni nemajetkové Gjmy zpusobené trestnim stthanim na délku trestniho stfhani.
Odskodnéni pfiznané Mgr. P. L. se odvijelo od intenzity zasaht do jeho osobnostni sféry a zejména
s pfihlédnutim k tomu, ze Mgr. P. L. byl stthan v okamziku, kdy byl jako policejni prezident osobou
s nejvyssl funkei u Police CR. PH sou¢asné masivni medializaci byly dopady trestniho stihani na
jeho zivot skutecné mimofadné. Jeho ptipad proto dle odvolactho soudu nelze s pfipadem
zalobkyné zcela srovnavat.
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Odvolaci soud proto pii uvahach o pfiméfené vysi odskodnéni pfihlédl kromé piipadu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27 C 24/2018 (z n¢hoz piedevsim vychazel soud L.
stupné), také k ptipadu vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 218/2017,
piipadech. Také doba, po kterou byla zalobkyné trestnimu stthani vystavena, byla mnohem delsi,
nez v téchto pfipadech. Poté, kdy odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné navic pfihlédl
k nestandardnimu doruceni usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ zalobkyni a k ¢asové souvislosti
mezi zahdjenim trestntho fizeni a umrtim otce zalobkyné, dospél k zavéru, ze adekvatnim
odskodnénim nemajetkové Gjmy zpusobené Zalobkyni nezakonnym rozhodnutim o zahajeni
trestnfho stthan{ je 500 000 K¢, kdyz vedle toho se zalobkyni dostalo i satisfakce moralni,
a to formou omluvy od Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 4. 2021.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné
v napadeném vyroku II. zménil ¢aste¢né tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku
50 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % rocné z této castky za dobu od 9. 4.
2021 do zaplaceni, a to do patnacti dnt od pravni moci rozsudku; jinak rozsudek v tomto vyroku
jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. f.

O nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 2 0. s. 1.
ve spojeni s § 142 odst. 1,2 a 3 o. s. . a § 146 odst. 2 vétou prvni o. s. . Odvolaci soud zohlednil
pomeér uspéchu a neuspéchu ucastniku fizeni jednak pied soudem I. stupné a jednak pfed soudem
odvolacim. Soud I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze s ohledem na to, ze pfedmétem fizeni
pfed soudem I. stupné byl pozadavek na nahradu nemajetkové ujmy, avsak zaroven i pozadavek a
nahradu majetkové skody, ve vztahu k niz vsak z procesniho hlediska zavinila zastaveni fizeni
zalobkyné, a byla by tak povinna hradit naklady Zzalované ve smyslu § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f.,
byla v fizeni pfed soudem I. stupné uspésna zalovana (jeji neuspéch byl v pomérné nepatrné ¢asti).
Uspésné zalované v fizeni pred soudem 1. stupné tak vzniklo pravo na ndhradu naklada fzenf ve
vysi 3 900 K¢, a to za 13 rezijnich pausala nezastoupeného tcastnika po 300 K¢ podle § 151 odst.
3 o.s. f. ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb. Naopak v odvolacim fizeni byla zcela uspésna
zalobkyné, a proto ji za odvolaci fizeni nalez{ nahrada nakladu ve vysi 8 228 K¢, ktera se sklada
z odmeény pravnfho zastupce zalobkyné za dva ukony pravni sluzby (odvolani a tucast u jednani
odvolaciho soudu) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif,
z ¢astky 600 K¢ jakozto pausalni nahrady hotovych vydaju pravniho zastupce Zalobkyné za dva
ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 1 428
K¢. S ohledem na to, Zze zalobkyni vznikla povinnost zaplatit zalované nahradu nakladua za fizeni
pfed soudem I. stupné, ulozil odvolaci soud zalované povinnost zaplatit zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ¢astku 4 328 K¢ (8 228 K¢ minus 3 900 K¢). O miste plnéni
k rukam zastupce zalobkyné bylo rozhodnuto podle § 211 a § 149 odst. 1 o. s. 1.

Lhttu k plnéni ponechal odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné na patnact dnt od pravni
moci rozsudku dle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. za pouziti § 211 o. s. 1., kdyz takto
prodlouzena paricni lhuta odpovida podminkam cerpani financ¢nich prostfedka ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz odvolacimu soudu soucasné
nejsou znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Ze stanoveni delsi lhuty k plnéni
oproti tfidenni Ihuté zakonné muze zpusobit zalobkyni jakoukoliv 4jmu.

Vyrok I. rozsudku soudu I. stupné nebyl dotéen odvolanim zadného z ucastniku. Zustal
proto stranou pfezkumné cinnosti odvolactho soudu a nabyl samostatné pravni moci

(§ 206 odst. 3 o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



