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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Zuzany Smidové ve véci

zalobkyné:  Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Kofenského 15/1107, 150 00 Praha 5

proti

zalovanym: 1. Ing. P. 8., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Hrtusem
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha 1

2. Ing. J. K., narozen xxx

bytem xxx

zastoupen advokatem JUDr. Martinem Havelkou
sidlem Gorkého 658/15, 460 01 Liberec

o zaplaceni 9 997 500 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani zalobkyné a zalovaného ¢. 2 proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10
ze dne 17. kvétna 2022, ¢. j. 17 C 220/2020-190,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl soud I. stupné zalobu (vyrok L.), dale ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit zalovanému ¢. 1 nahradu nakladu fizeni v ¢astce 706 672 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozhodnuti (vyrok II.) a soucasné ulozil zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému ¢. 2 nahradu
nakladu fizen{ v ¢astce 772 547,96 K¢ do tif dnt od pravai moci rozhodnuti (vyrok II1.). Rozhodl
tak o zalob¢, kterou se zalobkyné po zalovanych domahala zaplaceni 9 997 500 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z této ¢astky od 26. 5. 2020 do zaplaceni s odtivodnénim, ze
v souvislosti se zficenim stfesni konstrukce télocvicny Vyssi odborné skoly a stfedni Skoly
technické v Ceské Ttebové Zalobkyné uvedenou &astku zaplatila jako pojistné plnéni spole¢nosti
PROFISTAV Litomysl, a. s. (zhotoviteli stavby) na zaklad¢ smlouvy o pojisténi podnikatelskych
rizik uzaviené se spole¢nosti CECOLEGNO, s. r. o. (subdodavatel). Zalovany ¢& 1 jako
autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby a projektant stfechy télocvicny a zalovany ¢. 2 jako
autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby a statik podilejici se na projektu stfechy byli
Okresnim soudem v Usti nad Orlici shledani vinnymi ze spachani pte¢inu obecného ohroZeni
podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, ktefi tak odpovidaji
za zpusobenou skodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



2 91 Co 330/2022

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby, nebot’ zalobkyné nespecifikovala $kodu, za kterou méla pojistné
plnéni vyplatit, k havarii a ke vzniku Skody doslo porusenim povinnosti spolecnostmi
PROFISTAYV Litomysl, a. s. a CECOLEGNO, s. r. 0. a narok je promlcen.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze za ucelem vystavby télocvicny Vyssi odborné skoly a stfedni
$koly technické v Ceské Ttebové, jejimz investorem byl Pardubicky kraj a stavebnikem spole¢nost
PROFISTAV Litomysl, a. s., byla uzaviena smlouva o dilo mezi spole¢nosti PROFISTAV
Litomysl, a. s. jako stavebnikem a spolecnosti CECOLEGNO, s. 1. o. jako subdodavatelem, jejimz
pfedmétem bylo zhotoveni kompletni stfesni nosné konstrukce haly objektu vcetné uplné
dokumentace skutecného provedeni dila. Spole¢nost CECOLEGNO, s. r. o. uzaviela dohodu se
zalovanym ¢. 1 jakozto autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby a zalovanym ¢. 2,
jakozto autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby a v oboru statika a dynamika staveb, ze
se budou na projektu konstrukce stfechy podilet. Na zakladé¢ zakazky, kterou spolec¢nost
CECOLEGNO, s. 1. o. ziskala, byl zpracovan staticky posudek na dilo, a to tak, ze jeho vlastni
zpracovani bylo zadano spole¢nostit CECOLEGNO,; s. 1. o. zalovanému €. 1. Spravnost statického
posudku spolecnost zajistila i jeho posouzenim Zalovanym ¢. 2. Rozsudkem Okresniho soudu
v Usti nad Otlici ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. 1T 2/2018-1735, byli zalovani shledini vinnymi ze
spachani piecinu obecného ohrozeni z nedbalosti. Zalovany ¢ 1 ve statickém posudku a v
dokumentaci skutecného provedeni stavby vyprojektoval zastfeseni télocvicny z dfevénych
vaznikta sestavenych zlepeného lamelového dfeva a spojovacich plecht s koliky tak, ze
nedostatecnym a zcela poddimenzovanym zpusobem v rozporu s pozadovanymi ucinky zatizen{
dle CSN EN 1990 a CSN EN 1991 navrhl napojeni spodniho pasu dievéného vazniku a dale
nedostate¢nym zpusobem navrhl ztuzeni ve stfeSni roviné konstrukce, kdy v duasledku
nedostatec¢nych a zcela poddimenzovanych styka spodnich pasu vaznika a
nedostatecného zajisténi ztuzeni ve sttesni roviné konstrukce. Zalovany ¢. 2 jako statik podilejici
se na projektu stfechy ve statickém posudku zalovaného ¢. 1 a v dokumentaci skutecného
provedeni stavby zalovaného ¢. 1 pfi zadané kontrole nezjistil vady navrzeného zastfeSeni
télocvicny dievénymi vazniky, zejména v rozporu s pozadovanymi Géinky zatizeni dle CSN EN
1990 a CSN EN 1991 nedostateény a zcela poddimenzovany zptsob napojeni spodniho pasu
dfevéného vazniku a nedostatecné ztuzeni ve stfesni roviné konstrukce. V dasledku téchto
nedostatkd doslo dne 14. 1. 2017 ke zficeni dfevénych vaznikt vcetné stfesntho plasté do haly
telocvieny. Mimo jiné byla poskozenim bezprostfednée ohrozena stavebni ¢ast télocvicny v hodnoté
14 778 940 K¢ a poskozenim stfesni konstrukce vznikla skoda ve vysi 5 713 860 K¢ ke skod¢
Pardubického kraje. Pardubicky kraj reklamoval vadu dila spocivajici ve zficen{ stfesni
konstrukce u zhotovitele stavby spolecnosti PROFISTAV Litomysl, a. s., ktery
zodpovidal za stavbu jako za celek, a z toho duvodu mu vznikla povinnost vady dila odstranit.
PROFISTAYV Litomysl, a. s. v navaznosti na uvedené uplatnil reklamaci dila u CECOLEGNO, s.
r. 0. jako dodavatele — zhotovitele kompletn{ stfesni nosné konstrukce télocvicny s tim, ze uplatniuje
reklamaci v totozném znéni a rozsahu a zada odstranéni vad a vsech skod vzniklych v souvislosti
se zficenim stfesni konstrukce télocvicny. Spole¢nost CECOLEGNO,s. 1. o. se na zakladé pojistné
smlouvy pro pojisténi podnikatelskych rizik uzaviené se zalobkyni obratila na zalobkyni se zadosti
o likvidaci uvedené pojistné udalosti. Zalobkyné dne 13. 6. 2017 informovala spole¢nost
CECOLEGNO, s. r. 0. a Pardubicky kraj, ze ¢astku ve vysi 9 997 500 K¢ poukazuje v souladu
s pokyny poskozeného na tcet spolecnosti PROFISTAV Litomysl, a. s. a k témuz dni zaevidovala
odpovidajici dhradu. Podanim ze dne 7. 9. 2017 uplatnila Zzalobkyn¢ narok na ndhradu $kody
v ramci trestnfho fizeni vedeného vici zalovanym ve vysi 10 002 700 K¢ s odivodnénim, ze na
zakladé pojistné smlouvy poskytla ¢astku ve vysi 9 997 500 K¢, kterou dne 13. 6. 2017 poukazala
v souladu s pokyny Pardubického kraje na tcet spolecnosti PROFISTAV Litomysl, a. s. a dne 31.
5. 2017 poukazala ¢astku 5200 K¢ na ucet znalce za tGcelem zpracovani znaleckého posudku.
Trestni soud v zavéru odsuzujictho rozsudku konstatoval, Ze zalobkyné nepfredlozila zadné dalsi
doklady a neni tak zfejmé, na zakladé jakého titulu a z jakého davodu méla plnit spolecnosti
CECOLEGNO, s. 1. 0., kdyz jako poskozeny v uvedené trestni véci vystupuje Pardubicky kraj.
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Muselo by byt provedeno dalsi dokazovani, které vsak zfetelné pfesahuje rozsah trestniho fizenf a
z toho divodu odkazal zalobkyni se svym narokem do obcanskopravniho fizeni ve smyslu § 229
odst. 1 trestniho fadu.

Na podkladé¢ téchto skutkovych zjisténi soud 1. stupné uzaviel s odkazem na § 629, § 684, § 1876
odst. 1 a2, § 1925, § 2630 odst. 1, § 2820 odst. 1 a 2, § 2913 odst. 1 a § 2917 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.“), a § 43 odst. 2 a 3 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale
jen ,tr. £.), Ze narok uplatnény zalobou je promlcen.

Soud I. stupné k uvedenému zavéru dospél poté, kdy konstatoval, ze mezi tcastniky bylo nesporné,
ze pocatek béhu promlceci Ihuty nastal dne 13. 6. 2017, Zaloba byla u soudu podana dne 20. 8.
2020, tedy po uplynuti tfileté promlceci Ihity (§ 629 o. z.). Soud 1. stupné zaroven konstatoval, Zze
zalobkyné narok v trestnim fizeni fadné neuplatnila, proto promlceci doba stale bézela (§ 684 o.
z.). Soud 1. stupné¢ uvedl, Ze ackoli trestni soud zalobkyni s jejim narokem odkazal
na obc¢anskopravni fizeni, zaroven konstatoval, Ze zalobkyné nepfedlozila Zadné dalsi doklady a
neni tak zfejmé, na zakladé jakého titulu a z jakého dtivodu méla plnit spole¢nosti CECOLEGNO,
s. 1. 0., kdyz jako poskozeny v uvedené trestni véci vystupoval Pardubicky kraj. I z tohoto davodu
m¢él soud L. stupné za to, ze zalobkyné¢, ktera sama zjevné nebyla pifimou poskozenou, v ramci
trestnfho fizeni fadné neobjasnila, jaky je jeji vztah k poskozenému, kdyz tomuto ani neplnila a
plnila jinému subjektu.

Soud 1. stupné dale uvedl, Ze pokud jde o povahu uplatnéného naroku, pak odpovédnost za vady
stfechy télocvicny, které byly reklamovany vuci spole¢nosti PROFISTAV Litomysl, a. s. a ji dale
vuci spole¢nosti CECOLEGNO, s. 1. 0., je ve vztahu k Zalovanym na misté posoudit podle § 2630
odst. 1 0. z. a § 1876 odst. 1 o. z., nebot’” Zalované z hlediska jejich ucasti na dile lze, pokud jde o
zhotoveni stfechy, zahrnout pod dodavatele stavebni dokumentace a z tohoto hlediska by také
odpovidali spolec¢né a nerozdilné za vady se zhotovitelem 1 jeho poddodavatelem. Nejednalo by se
tedy o narok na nahradu skody (§ 1925 o. z.) a takovy narok by nebylo mozno ani uplatnit v ramci
trestnfho fizeni, nebot’ v souladu s § 43 odst. 3 tr. f. je takto mozno uplatnit pouze skodu nebo
nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena, nebo vydat bezduvodné
obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnym cinem ziskal. S ohledem na skute¢nost, ze
zalobkyné narok, kterého se domahala jako nahrady $kody, ani po pouceni podle § 118a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°), blize nespecifikovala a nelze tedy posoudit,
v jakém rozsahu se fakticky jednalo o vady stfechy a zda vubec a v jakém rozsahu
pitipadné o skodu padem stfechy zpusobenou na jinych ¢astech objektu, soud I. stupné shledal, Zze
specifikace naroku zalobkyné nebyla dostate¢né urcita na to, aby tomuto bylo mozno v daném
piipadé¢ vyhovét.

O nahrad¢ nakladu fizeni o zalobé rozhodl soud L. stupné s poukazem na § 142 odst. 1 o. s. f.
a ptiznal zalovanym, ktefi byli v fizeni zcela dspésni, pravo na nahradu nakladu fizeni v plné vysi,
a to zalovanému ¢. 1 ve vysi 706 672 K¢ a zalovanému ¢. 2 ve vysi 772 547,96 K¢.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym a pfipustnym odvolanim Zalobkyné a zalovany ¢. 2.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu z davodi dle § 205 odst. 2 pism. d),
e) a g) o.s. f. Nejprve poukazem na § 135 odst. 1 o. s. f. zduraznila, Ze soud je v tomto fizeni vazan
rozsudkem soudu v trestnim fizeni, z n¢hoz vyplyva, ze zalovani jsou odpovédni za pad stfechy
télocvicny. Zalobkyné pak zejména nesouhlasila se zdvérem soudu I. stupné o tom, Ze zalobou
uplatnény narok je promléen a Ze se nejedna o narok, ktery byl a mohl byt pfihlasen do adhezniho
fizeni. Zalobkyné svij narok do trestnfho fizeni piihlasila ¥adné a véas jiz v pipravném fizeni
piipisem ze dne 7. 9. 2017, v némz specifikovala vysi vyplaceného pojistného plnéni, pojistnou
udalost, o jaké pojistné plnéni se jedna, jaka byla spolutcast a komu byla ¢astka vyplacena. Po
zahajeni hlavniho liceni u Okresniho soudu v Usti nad Orlici byl tento navrh piecten, nebylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobkyné jako poskozena k hlavnimu liceni nepfipousti a nakonec byla
zalobkyné odkazana se svym narokem na obcanskopravni fizeni. Tim doslo k pferuseni b¢hu
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promlceci lhuty a zaroven je zfejmé, ze narok zalobkyné bylo mozné v trestnim fizeni uplatnit.
Soud I. stupné nemuze dle zalobkyné hodnotit postup trestniho soudu, naopak jej musi akceptovat.
Zalobkyné dale nesouhlasila se zavérem soudu 1. stupné, e dostateéné nespecifikovala obsah svého
naroku. Zalobkyné zopakovala, z jakého davodu uplatiiuje vidi zalovanym svij narok na nahradu
vyplaceného plnéni, ktery pfedstavuje regresni narok na nahradu Skody. Soud I. stupné vsak
skutkovy stav zjistil nedostate¢né, kdyz nenechal vypracovat zalobkyni navrzeny znalecky posudek
ke stanoveni vyse $kody. Zalobkyné nesouhlasila se znaleckym posudkem znalce Ing. Tomase
Vobornika, ktery byl vypracovan pro tcely trestniho fizeni, a ktery fesil pouze otazku, zda skoda
pfesahovala hranici 5000 000 K¢ ¢i nikoliv, a ktery zalobkyné povazuje za nelogicky a
neptezkoumatelny. Zalobkyné nakonec namitala, ze soud I. stupné piiznal Zalovanym odménu také
za takové ukony jejich advokata, které nelze povazovat za tuéelné vynalozené. Zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovany ¢&. 2 napadl rozsudek soudu 1. stupné ve vyroku I11. o nakladech #izeni, kdy? nesouhlasil
se soudem I. stupné o neucelnosti ukonu pravni sluzby, a to: pravni porady s klientem, které se
uskutecnily dne 7. 12. 2020, 13. 1. 2020, 26. 1. 2022 a 21. 3. 2022, nahlizen{ do soudniho spisu dne
1. 11. 2021 a vyjadfeni k doplnéni Zaloby ze dne 14. 3. 2022 a 9. 5. 2022. Podrobné vysvétlil,
z jakého duvodu se jednalo o ukony ucelné, a navrhl, aby odvolaci soud zménil vyrok III. rozsudku
soudu L. stupné tak, Ze zalovanému ¢. 2 pfizna nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 066 715,43 Kc¢.

K odvolan{ zalobkyné¢ se zalovany ¢. 2 vyjadril tak, ze s nim nesouhlasi. Ztotoznil se soudem L.
stupné, ze zalobkyni nikdy nesvédcilo postaveni poskozeného ve smyslu § 43 odst. 3 tr. ., nebot’
tvrzeny narok, ktery uplatiuje, nemutze byt skodou zptisobenou trestnym cinem, ale nanejvys
narokem z titulu odpovédnosti za vady vyplyvajici z § 2630 o. z., ktery ma pfednost pfed narokem
na nahradu skody (§ 1925 o. z.). I kdyby odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany narok lze
vztahnout pod aplika¢ni ramec § 43 odst. 3 tr. f., pak adhezni narok nebyl dle Zalovaného ¢. 2
uplatnén fadné a vcas, a to vylucné z divodu na strané zalobkyné, proto nenastaly ucinky stavéni
promlceci Ihuty (§ 648 o. z.). Pokud by odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobkyni sveédcilo
postaveni poskozeného v trestnim fizeni a ze adhezni narok uplatnila fadn¢ a vcas, pak zalobkyné
neunesla bfemeno tvrzen{ a dikazni k prokazani vSech predpokladi naroku na nahradu skody, a
to navzdory pouceni podle § 118a o. s. . Zalovany ¢ 2 proto navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu L. stupné ve vyroku L. potvrdil.

Zalovany ¢. 1 se k odvolani zalobkyné vyjadiil tak, Ze se s nim neztotoZfiuje. Zalovany ¢ 1 souhlasil
se soudem I. stupné, Zze narok zalobkyné je promlcen, a ze zalobkyné nebyla schopna prokazat
opravnénost svého naroku, jeho povahu a vysi. Zalovany ¢ 1 proto navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu I. stupné jako spravny potvrdil a pfiznal zalovanému ¢. 1 nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Odvolaci soud pfrezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. 1.), a poté shledal, ze zatim nejsou dany podminky ani
pro potvrzeni, ani pro zménu napadeného rozsudku.

Soud I. stupné¢ zalobu zamitl zejména z dtvodu, Ze shledal divodnou zalovanymi vznesenou
namitku promléeni zalobou uplatnéného naroku. Tento zavér vsak odvolaci soud nesdili.

Poté, kdy odvolaci soud zopakoval dokazovani podle § 213 odst. 2 a 3 o. s. f., za pouziti § 213a
odst. 1 o. s. 1., zjistil, Ze zalobkyné byla policejnim orginem Policie CR, KRP Pardubického kraje,
Odbor obecné kriminality SKPV, dne 1. 9. 2017 pod & j. KRPE-3806-199/TC-2017-170070
v trestni véci S., K. — obecné ohrozeni z nedbalosti v Ceské Ttebové, zficeni stiechy télocvicny,
poucena jako poskozena v trestnim fizeni podle § 43 a nasl. trestnitho fadu, v némz zalobkyné
zaroven navrhla, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanym povinnost nahradit
v pené¢zich skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez ji byla trestnim ¢inem zptsobena, nebo vydat
bezduvodné obohaceni, které obzalovani na ukor pravnické osoby trestnym cinem ziskali,
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a to ve vysi 10 002 700 K¢. Dopisem ze dne 7. 9. 2017 Zalobkyné zaslala policejnimu organu
vysvétleni, ze uvedena ¢astka se sklada z pojistného plnéni poskytnutého na zakladé pojisténi firmy
CECOLEGNO, s. 1. 0. ve vysi 9 997 500 K¢ na ucet spolecnostt PROFISTAV Litomysl, a. s.
v souladu s pokyny poskozeného, kterym je Pardubicky kraj, a z ¢astky 5200 K¢ za znalecky
posudek. Pardubicky kraj nedatovanym dopisem uplatnil u spolecnosti CECOLEGNO, s. r. o.
narok na nahradu skody ve vysi 20 575 213 K¢ vzniklé zficenim stfesni konstrukce sportovni haly
v Ceské Tiebové, kdy $kodou jsou naklady nezbytné na uvedeni stavby do pivodniho stavu.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani spravné zjistil, ze zalobkyné na zaklad¢ pojistné
smlouvy ¢. 8602734323 pro pojisténi podnikatelskych rizik uzaviené se spolec¢nosti
CECOLEGNOQO, s. r. 0., ktera jako subdodavatel zhotovila stfechu télocvicny, vyplatila dne 13. 6.
2017 pojistné plnéni spolecnosti PROFISTAV Litomysl, a. s., ktera jako zhotovitel méla uzavienou
smlouvu o dilo s Pardubickym krajem jako objednatelem, a to poté, kdy Pardubicky kraj uplatnil
dne 16. 1. 2017 u spolecnosti PROFISTAV Litomysl, a. s. narok z vad provedeného dila a narok
na odstranéni $kod vzniklych v souvislosti se zficenim stfesni konstrukce télocvi¢ny. Shodné
naroky pak dopisem ze dne 24. 1. 2017 uplatnila spole¢nost PROFISTAV Litomysl, a. s. u
spole¢nosti CECOLEGNO, s. r. 0. Nedatovanym dopisem uplatnil Pardubicky kraj u spolecnosti
CECOLEGNO, s. r. o. narok na nahradu skody ve vysi 20 575 213 K¢ vzniklé zficenim stfesni
konstrukce sportovni haly v Ceské Tiebové, kdy $kodou jsou néklady nezbytné na uvedenf stavby
do pivodniho stavu. Zalobkyné nasledné sviij narok uplatnény touto Zalobou uplatnila podle § 43
odst. 3 trestnfho fadu u policejniho organu dne 1. 9. 2017 a doplnila jej dne 7. 9. 2017. Rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Ortlici ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. 1'T2/2018-1735, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové-poboc¢ka Pardubice ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 14 To 291/2018-
18306, byli zalovani uznani vinnymi z pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1,
odst. 2 pism. b), odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku a Zalobkyné byla podle § 229 odst. 1 tr. f.
odkazana se svym narokem na nahradu skody na obc¢anskopravni fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 9. 5. 2019.

Podle § 619 odst. 1 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, po¢ne promlceci
lhuata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé. Podle odst. 2 cit. ust. pravo muze byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek
béhu promléeci lhuty, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla.

Podle § 629 o. z. promlceci lhuta trva tfi roky.

Podle § 648 véty prvni o. z. uplatni-li véfitel v promléeci lhuté pravo u organu vefejné moci
a pokracuje-li fadné v zahajeném fizeni, promlceci lhita nebézi.

Podle § 43 odst. 1 véty prvni tr. . ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena
majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym cinem
obohatil (poskozeny), ma pravo c¢init navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisa (§ 65),
zucastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zacastnit se hlavnfho liceni a vefejného
zasedan{ konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o viné a trestu a pfed skoncenim fizeni se
k véci vyjadrit.

Podle § 43 odst. 3 tr. f. poskozeny je opravnen také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou djmu, jez byla
poskozenému trestnym c¢inem zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany
na jeho tukor trestnym cinem ziskal. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni
pfed zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2); je-li sjednana dohoda o vin¢ a trestu, je tfeba navrh
ucinit nejpozdéji pfi prvanim jednani o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patrno,
z jakych davodu a v jaké vysi se narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy uplatiuje nebo z
jakych divodu a v jakém rozsahu se uplatiiuje narok na vydani bezdivodného obohaceni. Davod
a vysi $kody, nemajetkové tjmy nebo bezdivodného obohaceni je poskozeny povinen dolozit. O
téchto pravech a povinnostech musi byt poskozeny poucen. Nebyl-li by pro rozhodnuti o naroku
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poskozeného dostatecny podklad a nebrani-li tomu dulezité davody, zejména potieba vyhlaseni
rozsudku nebo vydani trestniho piikazu bez zbytecnych pritaht, soud poskozenému sdéli, jakym
zpusobem muze podklady doplnit, a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu, kterou mu zaroven
urci.

Podle § 206 odst. 3 véty prvni tr. f. uplatriuje-li prava poskozeného osoba, které toto pravo ziejmé
nepiislusi, vyslovi soud usnesenim, Ze onu osobu jako poskozeného k hlavnimu liceni nepfipousti.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. neni-li podle vysledkt dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé
skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni podklad nebo
bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo
k vydani bezdivodného obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo
trestnf fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipadé na fizeni
pfed jinym pifslusnym organem.

Odvolaci soud konstatuje, ze uplatnénim prava véfitelem u organu vefejné moci ve smyslu § 648
véty prvni o. z. se rozumi také uplatnéni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy
¢i vydani bezdivodného obohaceni v trestnim fizeni podle § 43 odst. 3 trestnfho fadu. Pokud
vznikne pochybnost o tom, zda poskozeny skutecné uplatiuje svtj narok na nahradu skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je na organech cinnych
v trestnim fizeni, aby ho ve smyslu § 46 trestnfho fadu poucily o této okolnosti s tim, Ze je tfeba,
aby zavadu odstranil nejpozdéji v hlavnim liceni pfed zahajenim dokazovani (§ 43 odst. 3 tr. t.,
§ 206 odst. 2 tr. f.). Jestlize poskozeny neodstrani uvedeny nedostatek, soud o takovém naroku
vibec nerozhodne, a to ani odkazanim ve smyslu § 229 tr. 1.

V dané véci bylo zjisténo, ze organy ¢inné v trestnim fizeni nepoucily zalobkyni ve smyslu § 43
odst. 3 posledni véty tr.f. o tom, ze pro rozhodnuti o jejim naroku jakozto poskozené neni
dostatecny podklad, ani soud nepostupoval podle § 206 odst. 3 véty prvni tr. f. a nerozhodl,
ze k hlavnimu liceni nepfipousti zalobkyni jako osobu poskozenou. Proto je tfeba vychazet
z pfedpokladu, Ze Zalobkyné nejenze uplatnila své pravo u organu vefejné moci fadné a vcas,
ale ze také v zahajeném fizeni fadné pokracovala. Odvolaci soud v této souvislosti pfipomina, ze
skutecnost, ze soud v rozporu s § 206 odst. 3 tr. f. nerozhodne o tom, Ze urcita osoba se jako
poskozeny nepfipousti k hlavnimu liceni, nezaklada procesni prava této osoby jako poskozeného
v trestnim fizeni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo
539/2012). To vsak nemd vliv na béh promléeci lhity, nebot’ je tfeba odliSovat postup podle
§ 206 odst. 3 tr. f., kdy promlceci doba zac¢ina bézet od tohoto rozhodnuti, a postup podle § 229
odst. 1 tr. f., kdy promlceci doba za¢ne bézet az od pravni moci rozsudku a po celou dobu trestniho
fizeni az do tohoto momentu nebézi. Ustanoveni § 648 o. z. je téZ nutno interpretovat bez ohledu
na spravnost ukonu organu ¢innych v trestnim fizeni, kdyz naopak je vzdy tfeba brat v ochranu
daveru dotéenych osob v ukony statnich organt (organt vefejné moci), s niz nepochybné souvisi
1 ochrana legitimniho oc¢ekavani, ze kona-li takovy organ urcité kroky, kona je v souladu
s pravem a v jeho mezich (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo
955/2013).

Odvolaci soud tak na zaklad¢ vSech uvedenych skutecnosti dospél na rozdil od soudu I. stupné
k zavéru, ze dnem 1. 9. 2017 doslo ve smyslu § 648 véty prvni o. z. k pferuseni béhu tfileté
promlceci lhity (§ 629 o. z.), ktera zacala bézet dne 13. 6. 2017 vyplacenim pojistného plnéni
z pojistné smlouvy, nebot’ tento den mohlo byt pravo zalobkyné uplatnéno poprvé (§ 619 o. z.).
Pripojeni se Zzalobkyné¢ se svym narokem do trestnfho fizeni spliiovalo zakladni pozadavky
na uplatnéni civilnfho naroku, kdyz Zalobkyné¢ dopisem ze dne 7. 9. 2017 specifikovala, jaka
povinnost, v jaké vysi, z jakého divodu a komu ma byt ulozena. Zalobkyné v ném srozumitelné
a dostate¢né vysvétlila, ze uplatnény narok se sklada z pojistného plnéni poskytnutého na zaklade
pojisténi firmy CECOLEGNO, s. 1. o. ve vysi 9 997 500 K¢ na tucet spolecnosti PROFISTAV
Litomysl, a. s. v souladu s pokyny poskozeného, kterym je Pardubicky kraj, a z ¢astky 5 200 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



27.

28.

29.

30.

31.

7 91 Co 330/2022

za znalecky posudek. Pravni{ kvalifikace tvrzenych skute¢nosti neni soucasti predmétu fizeni; bylo
véci soudu v trestnim fizeni, jak narok zalobkyné pravné posoudi. Soud v trestnim fizeni nerozhodl
podle § 206 odst. 3 véty prvni tr. f., ze k hlavnimu liceni nepfipousti Zalobkyni jako osobu
poskozenou, zalobkyné nebyla ani dfive vyzvana k odstranéni pfipadnych nedostatkt uplatnéného
naroku. Zalobkyné tak v zah4jeném fizeni ¥adné pokracovala, proto promléeci Ihita a2 do pravni
moci rozsudku, kterym byla podle § 229 odst. 1 tr. . odkazana se svym narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, tj. do dne 9. 5. 2019, ve smyslu § 648 véty prvni o. z. nebézela. Promlceci lhuta
bézela od 13. 6. 2017 do 1. 9. 2017 a od 10. 5. 2019 do 20. 8. 2020, z tfileté promlceci lhuty tak
uplynul jen 1 rok a 183 dni. Narok zalobkyné uplatnény touto zalobou proto neni promlcen.

Soud I. stupné Zalobu zamitl i z toho duvodu, ze zalobkyné ani po pouceni podle § 118a o. s. 1.
narok na nahradu skody blize nespecifikovala a tedy nebylo lze posoudit, v jakém rozsahu se
fakticky jednalo o vady stfechy a zda vubec a v jakém rozsahu piipadné o $kodu padem stfechy
zpusobenou na jinych ¢astech objektu. Uvedeny zavér soudu 1. stupné je pfedcasny, nebot’ dosud
nebyla zodpovézena otazka, zda je zalobkyné v fizeni aktivné legitimovana.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné se po zalovanych domaha zaplaceni ¢astky 9 997 500 K¢
s ptislusenstvim (bez vyjadfeni, zda od nich pozaduje, pokud jde o skodu, nahradu spolecné
a nerozdilng, tzv. solidarni odpovédnost podle § 2915 odst. 1 o. z., nebo podilové podle jejich Gcasti
na zpusobeni skody, tzv. délena odpovédnost podle § 2915 odst. 2 o. z.) s odivodnénim, ze dnem
vyplaty pojistného plnéni poskozené spolecnosti PROFISTAV Litomysl, a. s. (tj. dne 13. 6. 2017)
z pojistné smlouvy uzaviené dne 11. 11. 2009 se spolecnosti CECOLEGNO, s. r. o. pfesla
na zalobkyni pohledavka na nahradu skody vici zalovanym ve vysi pojistného plnéni.

Podle § 2820 odst. 1 véty prvni o. z. vzniklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou
udalosti osobé¢, ktera ma pravo na pojistné plnéni, pojisténému nebo osobé, ktera vynalozila
zachraniovaci naklady, proti jinému pravo na nahradu $kody nebo jiné obdobné pravo, prechazi
tato pohledavka vcetné piislusenstvi, zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty
plnéni z pojisténi na pojistitele, a to az do vyse plnéni, které pojistitel opravnéné osobé vyplatil.

Odvolaci soud konstatuje, ze k zakonnému pfechodu prava na nahradu skody nebo jin¢ho
obdobného prava na pojistitele, coz je dle zalobnich tvrzeni pfipad Zzalobkyné, dojde pfi splnéni
nasledujicich kumulativnich pfedpokladi: a) poskytnuti pojistného plnéni nebo poskytnuti jiného
plnéni z pojisténi (napf. nahrady zachranovacich nakladd) pojistitelem v souvislosti
s bezprostfedné hrozici nebo nastalou pojistnou udalosti; b) existence prava na nahradu skody (at’
z titulu deliktni odpovédnosti, nebo z titulu tzv. mimoodpovédnostni povinnosti k ndhradé Gjmy)
nebo jiného obdobného prava opravnéné osoby, pojisténého nebo osoby vynalozivsi zachrafiovaci
naklady proti jiné tfet{ osob¢; c) pfi¢inna souvislost mezi pravem na nahradu $kody nebo jinym
obdobnym pravem opravnéné osoby, pojisteného nebo osoby vynalozivsi zachranovaci naklady a
pojistnou udalosti, v souvislosti s kterou pojistitel poskytl plnéni z pojisténi (pojistné plnéni nebo
nahradu zachranovacich nakladua); d) ¢asova podminka existence prava na nahradu skody nebo
jiného obdobného prava opravnéné osoby, pojisténého nebo osoby vynalozivsi zachranovaci
naklady k okamziku poskytnuti plnéni z pojisteni pojistitelem.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné poskytla pojistné plnéni z pojisténi spole¢nosti
CECOLEGNO, s. r. o. vsouvislosti s nastalou pojistnou udalost{ (zficeni stfesni konstrukce
télocviény Vyssi odborné $koly a stiedni $koly technické v Ceské Tiebové dne 14. 1. 2017). Bylo
tak tfeba posoudit, zda opravnéna osoba nebo spolecnost CECOLEGNO, s. r. o. (pojisténa)
¢i osoba vynalozivsi zachranovaci naklady, mé¢la vaci zalovanym pravo na nahradu $kody nebo
jiného obdobného prava. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze spole¢cnost CECOLEGNO, s. 1. o.
méla vuci zalovanym narok z titulu jejich odpovédnosti za vady stfechy, a proto se ve smyslu § 1925
0. z. vuci nim nemohla domdhat nahrady skody. Tento zavér soudu 1. stupné vsak neodpovida
skutkovym zjisténim, kdyz Pardubicky kraj dopisem ze dne 16. 1. 2017 nejenze u spolec¢nosti
PROFISTAV Litomysl, a. s. uplatnil vady dila a pozadoval jejich odstranéni, ale pozadoval téz
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odstranéni vsech skod vzniklych v souvislosti se zficenim stfesni konstrukce télocvicny. Stejné
naroky (tedy 1 narok na nahradu skody) pak uplatnila spolecnost PROFISTAV Litomysl, a. s. u
spole¢nosti CECOLEGNO,; s. r. o. Navic Pardubicky kraj nedatovanym dopisem uplatnil pfimo u
spole¢nosti CECOLEGNO, s. 1. 0. narok na nahradu skody ve vysi 20 575 213 K¢ vzniklé zficenim
stfesnf konstrukce sportovni haly v Ceské Ttebové, kdy $kodou jsou néklady nezbytné na uvedeni
stavby do ptivodniho stavu. Soud 1. stupné z uvedenych zjisténi neucinil Zadny pravni zavér, proto
je jeho rozhodnut v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu /§ 219a odst. 1 pism. b)
o.s.t./.

Odvolaci soud dale uvadi, ze sdili zavér soudu I. stupné, ze ¢eho lze dosahnout skrze Gpravu
vadného plnéni, toho ve smyslu § 1925 o. z. nelze dosahnout jinak. Je tedy tfeba vyuzit postup
a dodrzet lhuty prav z vadného plnéni, a pokud se tomu tak nestane a prava nebudou v piislusnych
(reklamacnich) lhatach realizovana, nelze to suplovat jinymi prostfedky. Nelze se tedy naptiklad
domahat odstranéni vady skrze nahradu skody uvedenim v predesly stav. Nelze ani vadu odstranit
samostatné a nasledné uplatnovat dhradu jejich nakladt skrze nahradu skody. Exkluzivni,
vylucovaci ucinek prav z vadného plnéni se vsak tyka nahrady skody pouze v rozsahu, ktery
sméfuje pifimo na samotnou vadu, tj. kompenzace snizeni hodnoty pfedmétu plnéni spocivajici
v jeho zatizeni danou vadou. Nahrada skody je vylouc¢ena ohledné odstranéni ¢i kompenzace dané
vady. Nen{ ale samoziejmé jakkoliv dotcena nahrada skody tim vyvolané, nasledné, ktera nabyvateli
vznika jako kauzalni nasledek vady [srov. Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str.
918].

Odvolaci soud vsak pfipomina, ze k zakonnému pfechodu prava pojisténého na pojist’ovnu, ktera
poskytla pojistné plnéni dle § 2820 odst. 1 o. z., dochazi nejenom u prava na nahradu skody, ale
také u jiného obdobného prava. Pojem ,,jiné obdobné pravo* je svou povahou pravn{ normou s
relativné neurcitou hypotézou, kterou je tfeba vymezit v kazdém jednotlivém pfipadé zakonné cese
zvlast’, s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivého pfipadu a z pfedem neomezeného okruhu
potencialnich prav, jichz se zakonna cese muze tykat. Timto se vsak soud I. stupné nezabyval, jeho
skutkova zjistén{ jsou proto neuplna.

Vzhledem k tomu, Ze soud I. stupné dosud nezodpovédél otazku, zda v daném piipadé doslo
k zakonnému pfechodu prava osoby, ktera méla pravo na pojistné plnéni, nebo pojisténé
spole¢nosti CECOLEGNO, s. r. o. nebo osoby, ktera vynalozila zachranovaci naklady,
na zalobkyni podle § 2820 odst. 1 o. z., bylo pfed¢asné jeho pouceni ve vztahu k zalobkyni podle
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f. o tom, ze je tfeba doplnit skutkova tvrzeni o pfesnou a konkrétni
specifikaci $kody, aby bylo zfejmé, jak bylo dospéno k vysi pfedmétného pojistného plnéni,
z jakych konkrétnich c¢astek se toto skladd, na co byly vynalozeny, zda na material, praci a v ¢em
konkrétné tato spocivala. Zamitnuti zaloby pro neuneseni bfemene tvrzen{ tak zatim neobstoji.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutec¢nosti postupoval odvolaci soud podle § 219a odst. 1
pism. g), odst. 2 o. s. f. a rozsudek soudu L. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni
/§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f./.

Na soudu I. stupné¢ v dalsim fizen{ nejprve bude, aby se zabyval otizkou, zda doslo ve smyslu
§ 2820 odst. 1 o. z. k pfechodu prava na nahradu $kody nebo jiného obdobného prava osoby, ktera
méla pravo na pojistné plnéni, pojisténému nebo osoby, ktera vynalozila zachranovaci naklady,
proti zalovanym na zalobkyni. Za tim ucelem je tfeba, aby Zalobkyné¢ doplnila sva tvrzeni nejen o
tom, ze poskytla pojistné plnéni nebo jiné plnéni z pojisténi (napf. nahrady zachranovacich

nakladt) v souvislosti s nastalou pojistnou udalosti, ale zejména o tom, ze zde
existuje konkrétni pravo na nahradu skody (at’ z titulu deliktni odpovédnosti, nebo z titulu tzv.
mimoodpovednostni povinnosti k nahradé 4jmy) nebo jiné obdobné pravo (a

jaké konkrétné) opravnéné osoby, pojisténého nebo osoby vynalozivsi zachrafovaci naklady proti
zalovanym, ze je zde pficinna souvislost mezi pravem na nahradu $kody nebo jinym obdobnym
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pravem opravnéné osoby, pojisténého nebo osoby vynaloZivsi zachranovaci naklady a
pojistnou udalosti, v souvislosti s kterou zalobkyné poskytla plnéni z pojisténi a ze je splnéna
casova podminka existence prava na nahradu skody nebo jiného obdobného prava opravnéné
osoby, pojisténého nebo osoby vynalozivsi zachranovaci naklady k okamziku poskytnuti plnéni
z pojisténi zalobkyni. Ke svym tvrzenim pak zalobkyné pfedlozi nebo oznaci dikazy /§ 101 odst.
1 pism. a), b) 0. s. f./.

Na podkladé provedeného dokazovani zjistény skutkovy zaklad véci podrobi soud I. stupné
ptesvédcivé pravni kvalifikaci, ktera poté vyusti v nové rozhodnuti. Bude-li mit kone¢né rozhodnuti
opét povahu rozsudku, postara se soud L. stupné, aby jeho odivodnéni presvédcilo o spravnosti
rozsudecnych vyrok.

V kone¢ném rozhodnuti soud I. stupné také znovu rozhodne o nakladech fizeni véetné fizeni
odvolaciho (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné/§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. f./.

Praha 15. tinora 2023

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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