¢.j. 91 Co 333/2020- 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: EIT TRADING s.t.0., ICO: 28303628
sidlem Sumavska 31, 602 00 Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Rostislavem Kovafem
sidlem Brafova tfida 770/52, 674 01 Ttebic

proti

zalovanému: EWALS CARGO CARE spol. s r.0., ICO: 16189019
sidlem Prosecka 851/64, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Laipoldem
sidlem Rubesova 83/10, 120 00 Praha 2

o zaplaceni castky 25 500 K¢ s pfislusenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. srpna 2020,
¢.j. 14 C 100/2020-75

takto:

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze se zaloba s navrthem, aby Zalovany byl
povinen zaplatit zalobci 25 500 K¢ s drokem z prodleni 8,05 % z této ¢astky od 15. 1. 2019
do zaplaceni, zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu naklada fizeni vedeného pied soudy obou
stupnu ve vysi 13 084,60 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata
zalovaného.

Odtivodnéni:

Napadenym rozsudkem wulozil soud I. stupné zalovanému =zaplatit zalobci 25 500 K¢

s pfislusenstvim (vyrok I.) a soucasné ulozil Zalovanému povinnost k ndhrad¢ nakladu fizeni
ve vysi 10 132,20 K¢ (vyrok I1.).
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Soud 1. stupné takto rozhodl o zalobé¢, kterou se zalobce domahal proti zalovanému zaplaceni
pfedmétné castky z titulu sjednané smluvni pokuty. Dne 26. 10. 2018 byla ucinéna Zalobcem
objednavka ¢. 1817988 na pfepravu koberct. Soucasti této objednavky byly obchodni podminky,
kde mimo jiné v ¢lanku 4 bylo uvedeno, Ze dopravce (zalovany) neni opravnén uskutecnit
piikladku, zménu SPZ ¢i postoupeni pfepravy tfeti osobé bez pisemného souhlasu pifkazce.
Takové ujednani bylo penalizovano smluvni pokutou a2 do vy$e piepravného. Zalovany pfitom
prepravu prepustil a Zalobci nikdy tuto skute¢nost nesdélil. Zalobce tedy uplatnil sviij narok na
smluvni pokutu.

Soud 1. stupné uzavtel, Ze aloba byla podana divodné. Zalobce prokazal existenci uzaviené
smlouvy o pfeprave s zalovanym, na zakladé které se zalovany zavazal vykonat pro Zalobce coby
odesilatele pfepravu véci jako zasilky z mista odeslani do mista urceni, a Zalobce se zavazal
zalovanému jako dopravci zaplatit za poskytnutou sluzbu pfepravné. V ramci sjednané smlouvy
byly podstatné nalezitosti takové smlouvy nalezit¢ stanoveny (specifikace véci, urceni mista
odeslani a urceni, zavazek dopravce zasilku pfepravit z mista odeslani do mista urceni a zavazek
odesilatele za pfepravu uhradit prepravné). Strany sjednaly moznost penalizace smluvni pokutou
za poruseni zcela pfesné a konkrétné stanovenych smluvnich povinnosti, mezi nimi je i ,,zakaz
postoupen{ pfepravy tieti osob¢ bez pisemného souhlasu disponenta pifkazce®. Soud ma za to,
ze takovym ujednanim bylo zcela jednoznacné mysleno, ze pfepravu nelze ucinit prostfednictvim
tieti osoby bez pisemného souhlasu osoby opravnéné jednat za odesilatele, byt v obchodnich
podminkach byla tato ozna¢ena pojmem ,disponent piikazce®. Zalovany tuto svou predem
sjednanou smluvni povinnost porusil, proto je narok zalobce na smluvni pokutu po pravu.
Ujednani o smluvni pokuté pak také dle soudu I. stupné bylo v souladu s Vseobecnymi
prepravnimi podminkami Sdruzeni automobilovych dopraved CESMAD BOHEMIA.

Proti rozsudku soudu I. stupné podal zalovany vcéasné a piipustné odvolani. Namital, ze soud I.
stupné ucinil ve véci nespravné zavéry. Zalovany sice provedl pro Zalobce piepravu,
ale na zakladé konkludentné uzaviené smlouvy. Ujednani o smluvni pokuté tak nebylo ucinéno
pisemné v rozporu s obchodnimi podminkami, na néz odkazuje objednavka Zalobce. Navic je
ujednani o smluvni pokuté neurcité. Zalovany zdaraznil, Ze se soud I. stupné nijak nevypoiadal
s tim, ze pfepravu potvrdil Zalobce v list¢ CMR. Navic pfeprava nebyla zalovanym postoupena.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné jako vécné spravného.

V dané ucastnici vyslovné souhlasili s tim, aby o odvolani Zalovaného bylo odvolacim soudem
rozhodnuto bez jednani. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 214 odst. 3 o. s. 1.
a o odvolani rozhodl dne 8. 1. 2021, aniz by za ucelem vyhlaseni rozsudku nafizoval dstni
jednani. Odvolaci soud pfrezkoumal odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné a jemu
pfedchazejici fizeni podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., a poté dospél k zavéru, ze odvolani
zalovan¢ho je divodné.

Mezi ucastniky tohoto fizeni nebylo sporné, ze zalovany provedl pro zalobce pfepravu koberct
z mista TIMZO, Sisalstraat 30, 828 1 Genemulden, NL. do mista Koberce Pepo, Na Nivkach
266, 674 01 Tiebi¢ ve dnech 31. 10. 2018 — 2. 11. 2018. Zalovany nesporoval, Ze mu byl znam
obsah pisemné objednavky ¢. 1817988 vystavené pro tuto prepravu zalobcem. Tato objednavka
byla pfedlozena v fizeni vyhradné ve verzi potvrzené pouze zalobcem, nikoli vsak také
zalovanym. Objednavka obsahuje oznaceni SPZ auta xxx a navésu XXX. Objednavka dale
obsahuje velmi malym pismem uvedené obchodni podminky, kdyz v ¢lanku 4 je uvedeno, ze
dopravce nenf opravnén uskutecnit prikladku, zménu SPZ ¢i postoupeni piepravy teti osobé bez
pisemného souhlasu disponenta ptikazce. Takovéto jednani bude penalizovano smluvni pokutou
az do vyse pfepravného. Dle clanku 17 se tato pfeprava fidi obchodnimi podminkami uvedenymi
na www.eittrading.cz.

Podle ¢l. 1 odst. 1 Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR),
uvefejnéné ve vyhlasce ¢. 11/1975 Sb. plati, Ze umluva se vztahuje na kazdou smlouvu o pfeprave
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zasilek za uplatu silnicnim vozidlem, jestlize misto pfevzeti zasilky a pfedpokladané misto jejtho
dodani, jak jsou uvedena ve smlouv¢, lezi ve dvou riaznych statech, z nichz alespon jeden je
smluvnim statem této Umluvy. Toto ustanoveni plati bez ohledu na trvalé bydlisté a statni
piislugnost stran. Cl. 31 této Gmluvy upravuje mezinarodni pravomoc soudu tak, e spory
vzniklé z pfeprav podléhajicich této umluvé muze Zzalobce vést, pokud je nevede u soudu
smluvnich statd urcenych dohodou stran, u soudd toho statu, na jehoz dzemi a) ma Zalovany
trvalé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi, jejichz prostfednictvim
byla pfepravni smlouva uzaviena, nebo b) lezi misto, kde byla zasilka pfevzata k pfepravé nebo
misto uréené k jejimu vydani; u jinych soudé nemuze Zalobce spor vést. Soudy Ceské republiky
tak maji ve véci pravomoc dle mista sidla Zalovaného.

Umluva neobsahuje dpravu smluvnich pokut coby obecného institutu zivazkového prava.
Tuto otazku je nutno posoudit podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢ 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), ve znéni pozdéjsich
pfedpist plati pro pfepravni smlouvy pravidlo, podle kterého v mife, ve které nebylo pravo
rozhodné pro smlouvu o pfepravé zbozi zvoleno podle clanku 3, je pravem rozhodnym pro
takové smlouvy pravo zemé obvyklého bydlist¢ dopravce za predpokladu, Ze se misto prevzeti
nebo misto doruceni nebo obvyklé misto bydlist¢ odesilatele nachazeji rovnéz v této zemi.
V posuzovaném piipadé nebylo tvrzeno a z niceho nevyplynulo, Zze by strany provedly volbu
rozhodného prava. Zaroven je patrné, ze se misto prevzeti 1 obvyklé misto bydlist¢ odesilatele
nachazela ve stejné zemi jako obvyklé bydlisté dopravee, tj. v Ceské republice. Za rozhodné
pravo pro otazku prepravného je tak tieba povazovat pravo Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 2048 o. z. ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vySe smluvni pokuty urci, muze véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.
Smluvni pokuta miuze byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle § 2555 odst. 1 o. z. smlouvou o pfeprave véci se dopravee zavazuje odesilateli, ze prepravi
véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit dopravci
prepravné.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavéry soudu L. stupné o pravomoci ceskych soudu a rozhodném
ceském pravu s tim, ze mezi Ucastniky fizeni byla bez pochybnosti sjednana smlouva o pfeprave.
Uzavieni smlouvy o pfepravé nebylo mezi ucastniky ostatné ani sporné, nebot’ zalobce
a zalovany se lisf jen ve svych tvrzenich ohledné ujednani smluvni pokuty. Odvolaci soud vsak
ucinil odlisny zavér o predmétném naroku zalobce, nebot’ nema za to, ze zalobci vznikl narok
na zaplaceni smluvni pokuty porusenim clanku 4 obchodnich podminek uvedenych na
objednavce ¢. 1817988.

Odvolaci soud pfedevs$im zduraznuje, Zze dle vysledkt dokazovani nelze uzavfit, ze by zalovany
porusil ¢lanek 4. Zalovany nedopravoval zbozi Zalobce piikladkou (tedy pfilozenim k jinému
nakladu), kdyz takové poruseni nebylo ani v fizeni popsano. Odvolaci soud dale konstatuje, ze na
objednavce zalobce ¢. 1817988 a na dokladu o piepravé CMR jsou potvrzeny zcela shodné SPZ,
a to SPZ auta xxx a SPZ naveésu XXX. Pieprava tedy byla dle listu CMR provedena pfesné témi
vozidly, které si zalobce objednal. Ke zméne SPZ tak nedoslo. Odvolaci soud rovnéz nema za to,
ze by zalovany pfepravu postoupil tfeti osobé, nebot’ postoupeni je pfevodem prav a
povinnosti ze smlouvy jinému. Nic takového vsak v fizeni nebylo ani tvrzeno, kdyz narok je
uplatnovan vuci pavodnimu dopravei — zalovanému a tomu bylo také zfejmé placeno pfepravné
(jiné tvrzeni v fizeni uplatnéno nebylo). Priva a povinnosti zalovaného tak i dle popisu
samotného zalobce nebyla prevedena na jiného.

Odvolaci soud se neztotoznuje s vykladem soudu 1. stupné, podle néhoz byla smluvni pokuta
sjednana pro piipad, kdy Zalovany neprovede pfepravu sam, ale vyuzije sluzeb jiného subjektu.
Takové jednani zalovanému dle dikce clanku 4 obchodnich podminek nebylo zakizano, kdyz
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navic mus{ odvolaci soud zduraznit, ze zalobce si vyslovné dle obsahu objednavky objednal
vozidlo a taha¢ s urcitou SPZ a témito vozidly byla také pfeprava provedena. Jestlize zalovany
uvedl, ze Slo o vozidla jiné pravnické osoby nalezejici ke stejnému holdingu jako zalovany, pak
nelze pfehlédnout, ze si tato vozidla zalobce vybral a jednoznacné objednal. Nelze tak dovodit, ze
by zalovany provedl pfepravu vozidly bez souhlasu Zzalobce, nebot’ v objednavce zalobce
vyslovné souhlas k prepravé urditymi vozidly dal. Zalobce pfitom v fizeni nijak netvrdil ani
neprokazoval, ze by pfi volbé vozidel byl napiiklad néjakym zptisobem uvadén v omyl.

Dle zavéra odvolactho soudu tak poruseni clanku 4 obchodnich podminek nebylo v fizeni
prokazano. Jen na okraj je tfeba poznamenat, Zze pouziti terminu ,,disponent piikazce™ v tomto
clanku je rozhodné neurcitosti, nebot’ Zadny piikazce definovan v obsahu objednavky neni.

Odvolaci soud se vzhledem ke shora uvedenému jiz dale podrobnéji nezabyval tim, zda byla mezi
ucastniky fizeni platné¢ ujednana smluvni pokuta tak, Ze byly akceptovany zalovanym obchodni
podminky objednavky, aniz by zalovany objednavku sam potvrdil. Odvolaci soud jen dopliuje,
ze dle dosavadnich vysledki dokazovani smlouva mezi ucastniky fizeni v pisemné podobé
uzaviena nebyla, nebot’ objednavka, ktera jedina by za pisemnou smlouvu mohla byt
povazovana, neni zalovanym podepsana, coz nelze nahradit tim, Zze dle ¢lanku 15. obchodnich
podminek mél Zzalovany smlouvu akceptovat 1 bez zpétného potvrzeni. Akceptace smlouvy neni
jeji pisemné uzavieni a smlouva tak byla uzaviena pouze tstné ¢ konkludentné. Zalovany pfitom
namital, 7e pro pravni vztah platily také obchodni podminky CESMAD, které jsou uvedeny na
strance www.eittrading.cz. Na tuto stranku pfitom odkazuje ¢lanek 17. obchodnich podminek
objednavky a obchodni podminky odkazované Zzalovanym tam jsou na ur¢itém misté skutecné
uvedeny, byt’ v fizeni nebylo prokazovano, v jaké podobé byly www stranky v dobé uzavieni
smlouvy. Pfitom dle ¢lanku 15. 3 téchto podminek méla byt smluvni pokuta sjednana pisemné,
jinak lze namitnout neplatnost ujednani, coz zalovany v fizeni pfed soudem ucinil.

Ze vsech téchto duvodu postupoval odvolaci soud podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
a zménil napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku I. tak, ze Zalobu zamitl,
a to s davody podrobné uvedenymi shora.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu je odtvodnén § 224 odst. 2 o. s. f.
a § 142 odst. 2 o. s. t., kdyz zalovany byl v fizen{ pln¢ uspésny. Naklady Zalovaného jsou tvofeny
naklady pravniho zastoupeni, kdyz zastupce zalovaného ucinil v fizeni tkony v podobé prevzeti
véci, vyjadreni k zalobé, vyjadfeni ze dne 20. 5. 2020 a odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné
dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby pfitom nalezi
odmeéna ve vysi 2140 K¢. K odmeéné nalezi pausalni nahrada hotovych naklada ve vysi 300 K¢ dle
§ 13 advokatniho tarifu a DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. Dale nahrada za soudni poplatek
z odvolani ve vysi 1275 K¢. Celkem tedy nalezi Zzalovanému na nahradé naklada fizeni za oba
stupné fizeni ¢astka uvedena ve vyroku II. tohoto rozsudku. O lhute k plnéni bylo rozhodnuto
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f./.

Praha 8. ledna 2021

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.
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