Cislo jednaci: 91Co 340/2017

Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedy senatu
Mgr. TomaSe Mottla a soudkyn Mgr. Lucie Jackwerthové a JUDr. Blanky Travnikove
v exekuéni véci opravnéné Ceské kancelaie pojistitelii, ICO: 70099618, se sidlem v Praze 4,
Na Pankréci 1724/129, zastoupené Mgr. Lubomirem Vdovcem, advokatem se sidlem v Brng,
Hlinky 135/68, proti povinnému Michalu P., nar. xxx, bytem xxx, xxx, pro 4750 K¢ s
prislusenstvim, o odvolani Ceské pojistovny, a.s., ICO: 4527956, se sidlem v Praze 1,
Spalena 75/16, proti usneseni soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky urad
Brno-mésto, ze dne 10. srpna 2017, ¢. j. 030 EX 11507/15-85,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Odavodnéni

Napadenym usnesenim soudni exekutor ulozil Ceské pojistovné, a.s., poradkovou
pokutu ve vysi 1000 K¢. Uvedl, Ze povinny je vlastnikem vozidla Opel Astra, RZ xxx,
pojatého do soupisu movitych véci, pficemz pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
sjednala u Ceské pojistovny, a.s., osoba od povinného odlisna. Soudni exekutor proto
pojistovnu vyzval, aby mu sdélila informace o pojistnikovi (identifikaci jeho osoby
a informace vedoucich k dohledani a zajisténi vozidla), nebot’ pravé u pojistnika se uvedené
vozidlo mize nachazet. Pojistovna vsak pozadované udaje sdélit odmitala s odkazem na
povinnost mlcenlivosti ulozenou ji § 127 a nésl. zédkona ¢. 277/2009 Sb., o pojisStovnictvi.
Soudni exekutor proto postupoval podle § 33 odst. 4 ex. f. a8 128 o. s. . ve spojeni s 8§ 52
odst. 1 a 2 ex. f. a pojiStovnu za neposkytnuti soucinnosti sankcionoval.

Proti tomuto usneseni podala pojistovnu v¢asné a piipustné odvolani, v némz setrvala
na svém stanovisku, ze pravni uprava obsazena v zakonu ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
a v zakonu ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt, ji umoznuje tdaje o pojistnikovi
sdélovat pouze v téch piipadech, kdy ji je takova povinnost uloZzena zakonem. Ustanovenim §
33 ex. f. ji ale takovato povinnost uloZena neni. Pozadovala proto zménu napadeného
rozhodnuti.

Odvolaci soud ptezkoumal zpodnétu podaného odvolani napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Rozsah, v jakém jsou finan¢ni instituce povinny poskytovat soudnimu exekutorovi
souéinnost, je stanoven v § 33 odst. 4 ex. f. Podle tohoto ustanoveni banky, pobocky
zahrani¢nich bank, spofitelni a Gvérni druZstva, instituce elektronickych pencz, zahrani¢ni
instituce elektronickych penéz, vydavatelé elektronickych penéz malého rozsahu, platebni
instituce, zahrani¢ni platebni instituce a poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu (dale
jen ,penézni Ustav), pojisStovny, investicni spole¢nosti a investi¢ni fondy, obchodnici
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S cennymi papiry, penzijni spolecnosti, penzijni fondy podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
Garanc¢ni systém finan¢niho trhu (dale jen ,.finan¢ni instituce®), notafi, advokati, fyzické
a pravnické osoby jsou povinni sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zadost udaje o Cislech
uct povinného nebo jeho jinych jedine¢nych identifikatorech, jakoz 1 o jejich stavu
a zménach a udaje o majetku, vécech, listinach ¢i zaknihovanych cennych papirech povinného
jimi spravovanych ¢i u nich pro povinného ¢i povinnym uschovanych.

V posuzované véci soudni exekutor zjistil, Zze povinny je vlastnikem vozidla Opel
Astra, RZ xxXx, toto vozidlo 1ze exekuci postihnout, bylo pojato do soupisu movitych véci,
tudiz zjisténi, kde se toto vozidlo nachazi, bude mit pro provedeni exekuce prakticky vyznam.
Pojisténi odpovédnosti z provozu tohoto vozidla bylo sjedndno u Ceské pojistovny, a.s.,
osobou od povinného odliSnou a lze souhlasit sexekutorem vtom, Ze je velmi
pravdépodobné, Zze pravé tato osoba ma vozidlo ve svém faktickém drzeni. V projednavané
véci je tato pravdépodobnost zvySovana i tim, ze podle sdéleni pojistovny byla touto osobou
pfedmétna pojistnd smlouva uzaviena s ucinnosti od 31. 3. 2015, tedy kratce poté, kdy
povinnému byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 19. 2. 2015, €. j. 13C
218/2014-39, ulozena vyméahana povinnost — zaplatit opravnéné 4750 K¢ s ptislusenstvim
jako piispévek za dobu, kdy uvedené vozidlo nemélo uzavieno pojisténi z odpovédnosti
z provozu vozidla. Lze tak uzaviit, Ze pojisStovna vtomto piipadé zjevné disponuje
informacemi o mist¢, kde by se mohl (nadto jediny) exekuéné postizitelny majetek povinného
nalézat, na coZ byla soudnim exekutorem (v opakované Z&dosti o poskytnuti informaci)
upozornéna, pri¢emz tyto informace soudni exekutor nemtize opatiit vyuzitim zakonné
soucinnostni povinnosti jiného subjektu. Za této situace proto lze pozadované identifikacni
udaje podiadit pod ,,udaje o majetku povinného....“ ve smyslu vySe citovaného § 33 odst. 4
ex. f. K obdobnym zavérum dospél Méstsky soud v Praze i ve svych rozhodnutich ze dne
5.10.2017, €. j. 69 Co 341/2017-105, ¢i ze dne 19. 10. 2017, €. j. 29 Co 338/2017-60.

Z vylozenych diavodi odvolaci soud dospél k zavéru, ze postup pojistovny, ktera
soudnimu exekutorovi nesdélila udaje o pojistnikovi, je mozno posoudit jako nesplnéni
povinnosti soucinnosti ulozené ji § 33 odst. 4 ex. f. a je mozno jej sankcionovat poradkovou
pokutou. Vzhledem k tomu, ze vyse pofadkové pokuty mize Cinit az 50 000 K¢, ulozena
poradkova pokuta ve vysi 1000 K¢ je shora popsanym okolnostem piiméiena. Odvolaci soud
proto usneseni soudniho exekutora jako vécné spravné potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné [§ 238 odst. 1 pism. f) o. s. i.].

V Praze dne 30. fijna 2017
Mgr. Tomas Mottl v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Barchankova
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