¢.j. 91 Co 344/2019- 228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a Mgr. Nadi Pinové ve véci

zalobce: Ing. Jifi L., narozen xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolski 1788/39, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedInosti, ICO 000 25 429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 697 97 111, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o zaplaceni 19 918 750 K&, k odvolani zalobce a zalované proti rozsudku Obvodntho soudu pro
Prahu 2 ze dne 11. dubna 2019, ¢. j. 29 C 207/2017-151,

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich I. a III. potvrzuje.
II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze se Zzaloba zamita v ¢asti, v které se
zalobce proti zalované domahal zaplaceni 441 000 K¢; jinak se rozsudek v tomto vyroku

potvrzuje.

III.  Zadny z tcéastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudy obou stupnt.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu na konstatovani, Ze trestnim stfthanim
zalobce vedenym od 9. 8. 2011 do 29. 11. 2016 pro podezieni ze spachani trestného cinu zjednani
vyhody pii zadani vefejné zakazky pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 zik. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dile jen
wtrestni zakonik®, v soubéhu s trestnym c¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst.
1 pism. a) trestnfho zakoniku spachané ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku
neopravnéné zalovana zasahla do prava zalobce na ochranu osobnosti (vyrok L), ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 800 750 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok IL.),
zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 19 118 000 K¢ (vyrok IIL.) a ulozil Zalobci povinnost zaplatit
zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 1 574 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok IV.).

Rozhodl tak o zalobé ze dne 19. 9. 2017, kterou se zalobce po zalované domahal zaplaceni
puvodné castky 20 240 979,01 K¢, ktera se skladala jednak z majetkové skody odpovidajici
nakladim obhajoby v ¢astce 240 979,01 K¢ a dale odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné
trestni stthani ve vy&i 20 000 000 K¢&. Skoda Zalobci vznikla v disledku trestntho stihani jeho
osoby, které bylo vedeno u Oktesniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 2 T 160/2014. Rizeni bylo
nasledné zastaveno v rozsahu caste¢ného zpétvzeti zaloby zalobcem o zaplaceni naklada
obhajoby ve vysi 240 979,01 K¢ a o zaplaceni nemajetkové Gjmy ve vysi 81 250 K¢ poté, kdy
zalovana zalobci zaplatila na nakladech obhajoby castku 215 049 K¢ a na nahradu nemajetkové
ujmy castku 81 250 K¢. Pfedmétem fizeni zustal narok zalobce na nahradu nemajetkové ujmy
ve vysi 19 918 750 Ke.

Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, 7e usnesenim Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce
a financéni kriminality, SKPV, Expozitura v Ostraveé, Oddéleni Olomouc ze dne 9. 8. 2011,
¢ j. OKFK-281-176/TC-2010-200237 (dale jen jako ,,usneseni o zahajeni trestniho stthani®) bylo
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dle jen
Htrestni fad®) zahajeno trestni stthani Zalobce a dalsich 12 osob pro jednani pravné kvalifikované
jako trestny ¢in zjednan{ vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbe
podle § 256 odst. 1, odst. 2, pism. a), odst. 3 trestnfho zakonfku v soub¢hu s trestnym c¢inem
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, spachané
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku. Usneseni o zahijeni trestnfho stthani bylo
zalobci doruceno dne 23. 8. 2011. Usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 9. 1. 2012 byla trestni véc zalobce odnata Okresnimu statnimu
zastupitelstvi ve Vsetiné a soucasné bylo rozhodnuto o tom, ze ve véci bude nadale pusobit
Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci. Usnesenimi Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostraveé, pobocka v Olomouci ze dne 23. 1. 2012, 31. 7. 2012 a 18. 3. 2013 bylo
trestni stthan{ Zalobce zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, veskera citovana
usneseni byla jako nezakonna zrusena usnesenimi Nejvysstho statntho zastupce ze dne
25.4.2012, 30. 10. 2012 a 28. 6. 2013. Dozorujici statni zastupkyni byla trestni véc odnata
a pfidélena jinému statnimu zastupci. Dne 11. 4. 2014 byla k Okresnimu soudu v Xxx¢ podana
Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé, pobocka v Olomouci, obzaloba. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 5. 2014 bylo rozhodnuto, Ze se trestni véc zalobce odnima
Okresnimu soudu v Xxx¢ a pfikazuje se Okresnimu soudu v Olomouci. Rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2014 byl zalobce uznan vinnym a byl mu ulozen dhrnny trest
odnéti svobody v trvani 2 rokt a 6 meésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen. Usnesenim
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 8. 6. 2015 byl napadeny rozsudek soudu
I. stupné v celém rozsahu zrusen. Druhym rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 23.
9. 2015 byl Zalobce uznan vinnym a byl mu ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roka a
4 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
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v Olomouci ze dne 31. 3. 2016 byl rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu zrusen. Tietim
rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31. 5. 2016, €. j. 2 T 160/2014-5946 byl zalobce
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestntho fadu, nebot’ v Zalobnim navrhu oznacené
skutky nejsou trestnym c¢inem. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci
ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 2 To 215/2016-6059 byla vSechna podana odvolani zamitnuta, fizeni
pravomocné skoncilo dne 29. 11. 2016.

Soud I. stupné dale z ucastnické vypovedi zalobce zjistil, ze zalobce byl v politice od roku 1998
po dobu 16 let, zprvu jako mistostarosta, pak naméstek, v roce 2006 postoupil na funkci
nameéstka statutarnfho mésta Xxx. Primatorem statutarnfho mésta Xxx byl v letech 2006 — 2014,
byl téz senatorem v letech 2007 — 2014. Trestni stthani bylo pro zalobce deprimujici, byl
permanentné atakovan médii a byla tim ovlivnéna 1 jeho rodina. Lidé se na Zalobce zacali divat
skrz prsty, i kolegy byl vyzfvan, aby odstoupil z funkce. Zalobce své ¢lenstvi v CSSD neukondil.
Po uplynuti volebniho obdobi byl veden na tfadu prace a nasledné se stal starobnim dichodcem.
Po ukonceni trestniho stihani chtél kandidovat, CSSD ho odmitla zafadit na kandidatku
i na posledni misto. Dile bylo zji§téno z vipovédi svédki Pavla S. a Jittho Z., Ze volebni #ad
CSSD neumozfiuje, aby byl trestné stihany ¢len na kandidatce. Pokud je ¢len obvinén, je
doporu¢ovano prerusit clenstvi v CSSD. Pokud by Zalobce nebyl trestné stihan, pak by
kandidoval v senatnich i komunalnich volbach vroce 2014. Dle svédka pak trestni stthani
zalobce mélo vliv i na vysledek voleb v roce 2014. Na kandidatku CSSD ve volbéch v roce 2018
nebyl zalobce zafazen proto, ze tak rozhodla ¢lenska zakladna CSSD.

Soud I. stupné vysel dale ze zjisténi, ze o trestnim stfhani zalobce a dal$ich osob informovala
regionalni i celostatni média, napf. na internetovych strankach Spole¢né pro Xxx se objevila
petice za odvolan{ Zzalobce z funkce primatora statutarnho mésta Xxxa, na strankach idnes.cz byl
publikovan clanek s nazvem ,,Xxx xxx xxx“, apod. Clénky obsahovaly informace o tom, Ze
zalobce je duvodné podezfely z trestného ¢inu zjednani vyhody pii zadavani vefejné zakazky,
vefejné soutéze a drazbé, ze zneuziti pravomoci ufedni osoby, ¢i dvahy o tom, ze otfesy
zpiisobené kauzou Davida Ratha maji vliv i na socidlni demokraty v Olomouckém kraji. Zalobce
byl v ¢lancich jmenovan a byly otistény i jeho fotografie. Zalobce byl na 5. zasedani CSSD v Xxxé
dne 15. 3. 2018 oznacen za korupénika jednim z ¢lenit CSSD. Ve volbach do Senatu Parlamentu
CR na podzim roku 2014 ziskal kandidat CSSD v obvodu Xxx 129 % hlasd a neprosel do
druhého kola, v tomto obvodu vyhral volby kandidat hnuti ANO 2011.

Na podkladé¢ téchto skutkovych zjisténi soud L. stupné uzaviel s odkazem na § 1, § 5, § 7 odst. 1,
§ 8 odst. 1, § 14 odst. 1 a 3, § 15 odst. 2 a § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaym ufednim postupem
a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky fad),
v platném znéni (dale i jen ,,OdpSk®), ktera zirovefi citoval, a na judikaturu Nejvysitho soudu
Ceské republiky (sp. zn. 25 Cdo 1487/2001, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a sp. zn. 30 Cdo
1747/2014) a Ustavniho soudu Ceské republiky (sp. zn. 1. US 554/04, sp. zn. IL. US 590/08), ze
trestni stthani zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, ¢imz mu vznikl narok na nahradu
skody, resp. nemajetkové ujmy z titulu vydani nezakonného rozhodnuti dle § 8 odst. 1 a § 31a
odst. 1 OdpSk. Soud 1. stupné se tak zabyval otazkou formy & vyse zadostiucinéni, kdy poukazal
na to, ze pfi jejim stanoveni je tfeba vychazet pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestniho
fizeni a nasledkd zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozeného, pficemz se
piihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjme doslo.

Soud L. stupné konstatoval, ze zalobce byl stthan pro podezfeni ze spachani zlocinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst.
2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku v soub¢hu se zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, za které bylo mozné v pifipad¢ vydani
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odsuzujictho rozsudku ulozit zalobci vysoky trest odnéti svobody v trvani 2 — 8 let. Trestni
stthani trvalo 5 let a 3 mésice, dle soudu L. stupné se jednalo o pomérné dlouhou dobu vzhledem
ke stavu nejistoty, po kterou byl zalobce ohledné vysledku fizeni udrzovan, a po kterou trvaly
nasledky trestniho stthani v jeho osobnostni sféfe. Povaha trestné ¢innosti, pro kterou byl zalobce
stthan, zpravidla dle soudu I. stupné pusobi znacné spolecenské odsouzeni stthaného, zvlast
pokud mél zalobce jako primator mésta Xxxa vykonavat svou pravomoc zpusobem odporujicim
zakonu v umyslu zpusobit jinému skodu a sobé opatfit neopravnény prospéch pii zadavani
vefejné zakazky. S pfihlédnutim k hrozbé mozného vysokého trestu odnéti svobody, k délce
obdobi nejistoty a k povaze trestné ¢innosti pak soud I. stupné dovodil, ze zadostiuc¢inéni za
nemajetkovou ujmu ma byt poskytnuto v penézich, nebot’ ¢im vyssi trest poskozenému
v trestnim fizeni hrozi, a ¢im déle trestni fizeni trva, tim vyssi je jeho djma. Poukazal na to, ze
ke stejnému zavéru dospéla sama zalovana, kdyz na odskodnéni nemajetkové djmy pfiznala
zalobci ¢astku 81 250 K¢.

Z uvedeného divodu zamitl soud I. stupné navrh zalobce na konstataci nezakonnosti rozhodnuti
a zasazeni do jeho prav, kdyz pfiznani finanéntho odskodnéni nemajetkové Gjmy jiz v sobé
subsumuje konstataci nezakonnosti rozhodnuti a zasazeni do prav zalobce, a je ve své podstaté
vys$sim odskodnénim nez konstatovani poruseni prava a zasahu do prav zalobce.

Soud I. stupné dale uvedl, ze bylo prokazano, ze nezakonnym trestnim stthanim doslo k zasahu
do prav zalobce na jeho osobni, profesni, rodinny i spolecensky Zivot, doslo k poskozeni jeho cti
a dobré povesti, poskozeni jeho osoby v ocich vefejnosti nejen v mist¢ bydlisté, kdyz o trestnim
stthani informovala nejen regionalni, ale i celorepublikova média. V dob¢ trestniho stihan{
zalobce trpél stresem, stthani mélo vliv do vsech sfér jeho zivota, vliv na jeho rodinny,
spolecensky i profesni zivot. Pfed trestnim stthanim byl Zalobce uspéSnym politikem jak
na regionalni urovni, kdy byl primatorem statutirniho mésta Xxx (v letech 2006-2014), tak
na celorepublikové urovni, nebot’ v dobé trestniho stthani byl jiz nékolik let senatorem (v letech
2007-2014). Trestni stihani pak bylo spojeno s vikonem funkce primatora. Zalobce byl vystaven
slovnim urazkam pii vefejnych akcich, jichz se jako primator a politik ziacastioval, byl oznacovan
jako korupcnik, lidé se na nc¢ho divali skrz prsty, s délkou trestnitho stthani mu pfestali veéfit
1 ostatn{ spolustranici, byl dehonestovan a slovné napadan na vefejnych akcich. Zalobci z dtvodu
jeho trestniho stthani nebylo umoznéno v dobé trestnfho stthani kandidovat opét na funkci
senatora a v ramci komunalnich voleb za CSSD, jejimz byl ¢lenem. Trestni stthani mélo vliv
na jeho politickou kariéru v dobé komunalnich voleb i do Senatu Parlamentu CR v roce 2014,
kdyz kandidovani ve volbach neumozfiovaly volebni tady CSSD osobam trestné stthanjm, mezi
které Zzalobce patfil. Doslo tak k pferuseni politické kariéry zalobce v roce 2014.

Soud I. stupné si v této souvislosti polozil otazku, zda by zalobce v pfipadé kandidatury
ve volbach v roce 2014 byl tspésny s ohledem na celkovou politickou situaci v Ceské republice
v roce 2014, kdy celorepublikovy propad preferenci CSSD a nastup politického hnuti ANO 2011
byl jasné citelny. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze mezi trestnim stthanim Zzalobce a dopadem
stthani do jeho drahy politika na regionalni drovni v pfipadné moznosti obhajit primatorské
a senatorské kfeslo je pficinna souvislost.

Ve vztahu k zasahu trestniho stthani do dalsi politické kariéry zalobce po skonceni jeho trestniho
stthani soud I. stupné uvedl, Ze v komunalnich volbach v roce 2018 Zalobce nebyl zafazen
na kandidatku CSSD, a to nikoliv z davodu trestniho stthani, které jiz v té dobé bylo skonceno,
ale z duvodu rozhodnuti ostatnich spolustranikti. Soud I. stupné proto uzaviel, ze mezi
nezatazenim zalobce na kandiditku CSSD do komunélnich voleb v roce 2018 nelze shledat
jakoukoliv pfi¢innou souvislost, kdy o nezafazeni rozhodli ostatni spolustranici a jejich
rozhodnutf je projevem jejich svobodné vule a to za situace, kdy v této dobé jiz nezakonné trestni
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stthani neprobihalo. Soud 1. stupné téz pfipomnél, ze zalobce sam pak kandidoval jako nezavisly
za jiny politicky subjekt, i kdyZ neuspésné.

Nasledn¢ soud I. stupné provedl srovnani s obdobnymi pifpady (R 67/2016), kdy poukazal
navéci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 232/2010, sp. zn.
15 C 64/2015 a sp. zn. 10 C 93/2014 a dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiuc¢inénim
za nemajetkovou ujmu vzniklou Zalobci nezakonnym rozhodnutim je ¢astka 882 000 K¢, kdyz
vychazel z ¢astky 14 000 K¢ za meésic trestniho stthani (celkem bylo pfiznano za délku 63 mésict
trvani trestnfho stthani). Uvedl, ze Zalovana jiz zalobci zaplatila 81 250 K¢, proto ulozil Zzalované
povinnost zaplatit zalobci zbyvajici castku 800 750 K¢. Ve zbyvajici c¢asti zalobu jako
nedivodnou zamitl

O lhaté k plnéni soud I. stupné rozhodl podle § 160 odst. 1 c¢ast véty za stfednikem zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%). Uvedl, Ze takto prodlouzeni lhuta
odpovida podminkam cerpani financ¢nich prostfedkt ze statntho rozpoctu, jimiz se Zzalovana
pii vyplaté¢ penéznich plnéni fidi, pficemz soudu I. stupné soucasné nejsou znamy zadné
okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, Zze stanoveni delsf lhity k plnéni oproti ti{denni
lhate zakonné muze zpusobit zalobci jakoukoliv Gjmu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 1, § 146 odst.
22§ 151 odst. 3 za pouziti § 151 odst. 1 o.s.f., § 1 odst. 2, odst. 3 pism. a), b), ¢) vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nidhrady pro ucely rozhodovani o nihradé ndklada
tizeni v piipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuc¢niho fadu,
a ptiznal ve véci pfevazné uspésné zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 1 574 K¢. Uvedl, ze
zalované vznikly naklady fizeni ve vysi 2 400 K¢, které sestavaji z pausalni nahrady hotovych
vydaju za 8 ucelné vynalozenych ukont po 300 K¢, a to za vyjadfeni k Zalobé ze dne 7. 12. 2017,
za 3 pripravy Gcasti na jednani, za 3 ucasti na jednani pfed soudem dne 13. 9. 2018, 17. 1. 2019
a4. 4. 2019 a za ucast na vyhlaseni rozsudku dne 11. 4. 2019. S ohledem na pomér dspéchu
a neduspéchu pfiznal soud Zalované pravo na nahradu naklada v rozsahu 65,6 % z c¢astky 2 400
K¢, tedy ve vysi 1 574,40 K¢, po zaokrouhleni ve vysi 1 574 K¢.

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym a pfipustnym odvolanim Zalobce i zalovana.

Zalobce napadl odvolanim vyroky L, IIL. a IV. rozsudku soudu L. stupné z dévoda uvedenych
v § 205 odst. 2 pism. €) a g) o. s. I., tedy ze soud I. stupné dospél na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zjisténim, a Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Zalobce zejména nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné o tom, e mezi
nezatazenim zalobce na kandidatku CSSD pf#i komunalnich volbach v roce 2018 a mezi difvéjsim
trestnim stthanim Zalobce neni pfic¢innad souvislost. Zalobce pak namitl, ze pfiznana vyse
zadostiuc¢inéni soudem I. stupné je nepfiméfené nizka, nebot’ trestni stthani Zalobce zpusobilo
absolutni a trvalou likvidaci jeho politické kariéry do budoucna. Prave s ohledem na individualni
okolnosti pfedmétného piipadu konstruoval zalobce svij narok na nahradu nemajetkové Gjmy
mimo jiné za vyuziti doktriny tzv. ztraty Sance (loss of chance). Timto argumentem se vsak dle
7alobce soud . stupné vitbec nezabyval. Zalobce nakonec uvedl, Ze poadavek soudu I. stupné
na srovnani jeho véci s jinymi obdobnymi piipady je problematicky a kolidujici se zasadami
spravedlivého procesu, navic soud I. stupné pouzil pro porovnani piipady, které se s ptipadem
7alobce neshoduji. Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze
zalobé v celém rozsahu vyhovi a rozhodne o nahradé nakladu fizeni.

Zalovana napadla odvolanim vyrok II. rozsudku soudu I. stupné z divodi uvedenych v § 205
odst. 2 pism. €) a g) o. s. f., tedy ze soud I. stupné dospé¢l na zakladé provedenych dikaza

k nespravnym skutkovym zjisténim, a ze jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim
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posouzeni véci. Nesouhlasila zejména se zavérem soudu I. stupné o tom, ze trestni stthani
zalobce mélo vliv na jeho politickou kariéru v dobé komunalnich voleb i do Senatu Parlamentu
CR v roce 2014, kdy poukézala na vipovédi svédki Pavla S. a Jifiho Z., kteif uvedl, Ze divodem,
pro¢ zalobce nemohl ve volbach v roce 2014 kandidovat, byly volebni fady politické strany
CSSD. Zalované tak nelze klast k tiZi, Ze tato politicka strana kandidaturu zalobce neumoznila.
Zalovana déle poukazala na pokles volebnich vysledki politické strany CSSD v okrese Xxx, coZ
dle jejtho nazoru odpovidalo spise celostatnimu trendu, jak konstatoval i soud I. stupné, ktery
pfesto uzaviel, Ze mezi trestnim stthanim Zalobce a dopadem do jeho drahy politika na regionalni
urovni v pifpadné moznosti obhgjit primatorské a senatorské kfeslo je pficinna souvislost.
S timto jeho zavérem vsak Zalovana nesouhlasila, nebot’ dle jejtho nazoru je zjevné, co bylo
relevantni pcinou nemoznosti kandidatury alobce ve volbach. Zalovana dale namitla, Ze soud 1.
stupné neoduvodnéné pfihlizel k medializaci pfipadu Zalobce regionalnimi i celostatnimi deniky.
V této souvislosti odkazala na zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v jeho rozhodnuti pod sp. zn.
30 Cdo 4280/2011 a uvedla, ze v ptipadé¢ zalobce, ktery byl osobou vefejné ¢innou v nejvyssich
patrech jak komunélni, tak celostatni politiky, mohl byt zajem médii o danou kauzu vyssi.
Zaroven nebylo nijak prokazano, ze by se organy ¢inné v trestnim fizeni na medializaci ptipadu
samy podilely, medializaci ptipadu tak nelze klast statu k tiZi. Zalovana nakonec namitla, Ze ¢astka
pfiznana soudem I. stupné je vyrazné excesivni a piekracuje miru obvyklou, tak jak je
poskytovana ve srovnatelnjch piipadech. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny vyrok
II. rozsudku soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni, nebo aby jej
zménil tak, ze se zaloba zamita.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podanych odvolani
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.). Poté, kdy
postupem podle § 213a odst. 1 o. s. f. doplnil dokazovan{ o nize uvedené listiny, dospél k zavéru,
ze odvolani zalobce nenif divodné. Naopak ¢aste¢né duvodnym shledal odvolani zalované.

Odvolaci soud zinformaci o osobé zalobce vefejné dostupnych na internetu, zejména
na strankach www.cs.wikipedia.org, zjistil, Ze Zalobce pracoval v letech 1984 — 1987 jako tajemnik
Okresniho vjboru SSM, v roce 1985 se stal ¢lenem KSC, v letech 1988 — 1998 pusobil jako
vedouci financntho odboru Méstského narodntho vyboru, resp. Mestského uradu v Xxxé,
od roku 1995 je v Ceské strané socialné demokratické, v roce 1998 se stal ¢lenem zastupitelstva
mésta Xxxa a zaroven byl zvolen jeho mistostarostou, kterym byl az do roku 2006, kdy byl zvolen
primatorem Xxxa. V roce 2007 se v senatnim obvodu Xxx konaly doplnovaci senatni volby, které
vyhral zalobce, v roce 2008 svij mandat ¢lena Sendtu Parlamentu Ceské republiky obhajil.
V komunalnich volbach v roce 2014 jiz nekandidoval, a tudiz skoncil jako zastupitel 1 primator
meésta Xxxa.

Z internetovych stranek xxx odvolaci soud zjistil, Ze ve volebnim obdobi 2014 — 2018 byli do
zastupitelstva mésta Xxxa zvoleni 4 ¢lenové CSSD, primatorem se stal nezavisly kandidat a
vsichni tfi naméstci primatora byli ¢leny hnuti ANO 2011. Ve volebnim obdobi 2018 — 2022
nebyli do zastupitelstva mésta Xxxa zvoleni 7adni ¢lenové CSSD, primétorem se stal ¢len hnuti
ANO 2011 a naméstci primatora jsou clenové hnut{f ANO 2011 a ODS.

Odvolaci soud nejprve konstatuje, ze soud I. stupné ucinil pfedevsim spravny zaveér, kdyz shledal,
ze trestnim fizenim, vedenym na zakladé nezdkonného rozhodnuti (usneseni o zahéjeni trestniho
stthani Zalobce ze dne 9. 8. 2011), bylo zasazeno do prava zalobce na jeho osobni, profesni,
rodinny i spolecensky zivot, a ze doslo k poskozeni jeho cti a dobré povesti. Spravne urcil
celkovou délku trestniho fizeni ve vztahu k Zalobci, které trvalo 5 let a 3 mésice. Priléhavé
poukazal na povahu trestné c¢innosti, pro kterou byl Zalobce trestné stihan, zejména na to, Ze se
mél trestnych ¢ina dopustit ve vefejné funkci primatora mésta Xxx. Odvolaci soud téz shledava
spravny zavér soudu L. stupné, podle n¢hoz je namisté, aby bylo Zalobci poskytnuto pfiméfené
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zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu v penézich. Odvolaci soud tak pro stru¢nost oduvodnéni
svého rozhodnuti odkazuje na podrobné a spravné odivodnéni napadeného rozsudku soudem I.
stupné v odst. 40. — 43, s kterym se zcela ztotoznuje.

Podle nazoru odvolacitho soudu vsak soud I. stupné nestanovil vysi zadostiucinéni spravné, kdyz
vychazel z nespravného zavéru, ze mezi trestnim stthanim Zalobce a dopadem do jeho drahy
politika spocivajici v moznosti obh4jit primatorské a senatorské kfeslo je pficinna souvislost,
a dale kdyz pfipad Zzalobce porovnaval s pfipady, které se s pfipadem Zalobce neshoduji.

Zalobce ve svém odvolani vyjadfil nesouhlas se zavérem soudu 1. stupné o tom, e mezi
nezafazenim 7alobce na kandidatku CSSD pii komunalnich volbach v roce 2018 a mezi difvéj$im
trestnim stthanim Zalobce neni pfi¢inna souvislost. Tato odvolaci namitka neni duvodna.
Odvolaci soud konstatuje, e stat nema moznost jakjymkoliv zptisobem ovlivnit stanovy CSSD
nebo svobodné rozhodnuti jejich ¢lent o tom, ze Zzalobce nebude zafazen na kandidatku
z divodu jeho pfedchoziho trestntho stthani. Zejména pak za situace, kdy jiz byl Zalobce
pravomocné zprostén obzaloby, a jeho nezakonné trestni stthani bylo od listopadu 2016
zastaveno. Je jisté odlisné, pokud v prabéhu vedeni trestniho stihani (kdy jesté¢ neni znam jeho
vysledek) jsou na pfedstavitele organu vefejné moci, zvlaste pokud zastavaji vysoké funkce
(senator, primator), kladeny vyssi naroky, nezli na ,,bézné“ obcany, pokud jde o jejich dobrou
povést, davéryhodnost, apod. Po skonceni trestniho stthani zprosténim obzaloby vsak nelze statu
pficitat k tizi, zastanou-li v o¢ich vefejnosti jakékoliv pochybnosti ¢i projevy nedavéry ve vztahu
k trestné stthané osob¢. Soud I. stupné tedy tuto otazku posoudil spravne, kdyz uzavtel, ze mezi
nezatazenim Zalobce na kandidatku CSSD p#i komunalnich volbach v roce 2018 a mezi jeho
dfivejsim trestnim stthanim neni pfi¢inna souvislost.

Zalovana ve svém odvolani napadla jako nespravny zavér soudu I. stupné o tom, Ze trestni
stthani Zalobce mélo vliv na jeho politickou kariéru v dobé komunalnich voleb i do Senatu
Parlamentu CR v roce 2014. Zalovana zarovei poukazala na vjpovedi svédka Pavla S. a Jittho Z.,
ktef{ uvedli, ze divodem, proc¢ zalobce nemohl ve volbach v roce 2014 kandidovat, byly volebni
tady politické strany CSSD. Ani tuto odvolaci namitku neshledal odvolaci soud davodnou. Jak je
jiz uvedeno vyse, na pfedstavitele organu vefejné moci jsou (nebo by mély byt) kladeny vysoké
naroky pokud jde o jejich dobrou povest, duveryhodnost, apod. Probihajici trestni stthani pak
davéryhodnost trestné stthaného zcela narusi. I.ze proto shodné se soudem I. stupné uzaviit, ze
mezi neumoznénim Zalobci kandidovat ve volbach za CSSD v roce 2014 (at’ jiz je takova
skute¢nost upravena ve volebnich fadech CSSD nebo k tomu doslo na zikladé rozhodnuti
spolustranikt) a jeho trestnim stthanim je pfima pficinna souvislost. Jinak feceno, nebyt jeho
trestniho stfhani, pfi pravidelném béhu véci by bylo mozné témér jisté ocekavat, ze zalobce bude
ve volbach v roce 2014 postaven jako kandidat za CSSD, a to s ohledem na jeho dlouholetou a
Gspésnou politickou kariéru ¢lena CSSD.

Zalobce v odvolani dile uvedl, Ze pfedmétné trestni stihani zpusobilo absolutni a trvalou likvidaci
jeho politické kariéry do budoucna, proto svij narok zalozil na tzv. doktriné ztraty sance. S touto
jeho argumentaci se v$ak soud I. stupné nijak nevypofadal. Odvolaci soud k této namitce uvadi,
ze tzv. teorie ztraty Sance neni odbornou vefejnosti vseobecné akceptovana, nebot’ s sebou
pfinasi fadu problematickych aspektt (k tomu srov. napt. ¢lanek ,,Problematika vyuziti teorie
ztraty $anci” ze dne 19. 2. 2018 od autort doc. JUDr. Tomase Dolezala, Ph.D., LL. M. a JUDr.
Adama Dolezala, LL. M., uvefejnény na strankich www.pravaiprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/problematika-vyuziti-teorie-ztraty-sanci). Sam zalobce poukazuje na to, ze se tato teotie
uplatiiuje zejména ve zdravotnickém pravu v pifpadé ujmy na zdravi. Odvolaci soud konstatuje,
7e ani judikatura Nejvy$itho soudu Ceské republiky ¢ Ustavniho soudu Ceské republiky
vztahujici se k ndrokim podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. z této teorie nevychazi. To vsak neni dle
nazoru odvolactho soudu v rozporu se zéavérem Ustavniho soudu obsazeném v jeho usnesent

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.


http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/problematika-vyuziti-teorie-ztraty-sanci
http://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/problematika-vyuziti-teorie-ztraty-sanci

20.

27.

28.

29.

8 91 Co 344/2019

ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08, stran , stoprocentniho® prokazani piicinné souvislosti,
nebot’ pfi odskodnovani nemajetkové ujmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je ve vétsiné piipadd
nutné vychazet z pravdépodobnosti pficinné souvislosti. Podle teorie adekvatni pficinné
souvislosti je pficinna souvislost dana tehdy, jestlize je skoda podle obecné povahy, obvyklého
chodu véci a zkusenostf adekvatnim dusledkem skodni udalosti.

Zalobce stran zkoumani existence piicinné souvislosti saim spravné uvadi, ze v daném piipadé je
nutné zabyvat se tim, s jakou pravdépodobnosti by nadale pokracovala jeho profesni (politicka)
kariéra v ramci CSSD nebyt jeho trestniho stihani. Po doplnéném dokazovéni v odvolacim fizeni
odvolaci soud uzavira, ze s ohledem na propad volebnich preferenci tradi¢nich politickych stran,
tedy i CSSD, a po nastupu politického hnuti ANO 2011 v roce 2014, by Zalobce s nejvétsi
pravdépodobnosti nebyl zvolen do Sendtu Parlamentu CR, jak vypljva ze samotnjch tvrzeni
zalobce o volebnich vysledcich, a to i v pfipadé, ze by k jeho trestnimu stihani nedoslo. Kandidat
CSSD ziskal totiz v prvnim kole sentnich voleb pouhych 12,9 % hlast a do druhého kola vitbec
nepostoupil. Jiny vysledek by nebylo mozné ocekavat ani v piipadé, Ze by kandiditem za CSSD
byl Zalobce. Co se tyka voleb do zastupitelstva mésta Xxxa v roce 2014, mohl byt zalobce
pravdépodobné zvolen, nebot’ v tomto volebnim obdobi byly v zastupitelstvu 4 zastupci CSSD,
ktera vsak az do konce volebniho obdobi zustala v opozici, vroce 2018 se dokonce ani
do zastupitelstva nedostala. Ke ztraté Sance zalobce pokracovat v politické kariéfe v fadach CSSD
skute¢né doslo, nikoliv vSak v pficinné souvislosti sjeho trestnim stthanim, ale v pficinné
souvislosti s propadem volebnich preferenci této politické strany v celé Ceské republice.

Zalobce v odvolani té7 namital, Ze pozadavek soudu I. stupné na srovnani jeho véci s jinymi
obdobnymi pfipady je problematicky a kolidujici se zasadami spravedlivého procesu. Odvolaci
namitka neni divodna. Odvolaci soud konstatuje, ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
27.6. 2017, sp. zn. 30 Cdo 577/2017, apeluje na Ministerstvo spravedlnosti, které v rimci
ptedbézného projednani, nebo na zakladé rozhodnuti soudu vyplaci nahrady nemajetkové 4jmy
zpusobené trestnim stthanim, jez skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, aby zvefejnilo
zpusobem dostupnym soudum, ale i potencialnim Zalobcim a jejich zastupcum, castky, které
v minulosti z tohoto titulu vyplatilo, vCetné uvedeni kritérii, na jejichz zakladé¢ byla vyse
zadostiucinén{ stanovena (tj. povaha trestni véci, délka trestniho stthan{ a dopady trestniho stfhan{
do osobnostni sféry poskozené osoby). Bez tohoto srovnani jsou pozadavky zakona
na pfiméfenost zadostiu¢inéni, zduraznéné v judikatufe Nejvyssitho soudu, jen obtizné
realizovatelné. Odvolaci soud poukazuje na to, ze Ministerstvo spravedlnosti tento apel
Nejvysstho soudu vyslyselo, kdyz tyto statistiky zacalo zvefejiiovat na internetovych strankach
www.justice.cz/web/msp/nejcasteji-kladene-otazky?clanek=penezni-zadostiucineni-za-ujmu-
zpusobenou-trestnim-stthanim. V kazdém pfipadé je primarné na zalobci, aby zvolil pfesvédcivé
srovnani, podle které¢ho jeho ujma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez 4jma jind, za kterou se
pfiznava minimélné Zalovana ¢astka. Zalobce viak zadné piesvédéivé srovnani, podle kterého by
mu mélo byt pfiznano odskodnéni nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani ve vysi
20 000 000 K¢, nalézacimu ani odvolacimu soudu nepfedlozil.

Odvolaci soud naopak shledava davodnou namitku Zalobce, Ze soud I. stupné pouzil pii
stanoveni vyse penczitého zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu pro porovnan{ ptipady, které se
s pfipadem zalobce neshoduji (kromé véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
15 C 232/2010, kdy trestni stthani poskozeného bylo spojeno s jeho pfedchozim vykonem
vefejné funkce, bylo Siroce medializovano a poskozeného vyrazné¢ poskodilo na jeho dobré
povésti zejména v misté bydlisté, s odskodnénim ve vysi 5 555 K¢/meésic trestniho stihani).

Odvolacimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znam piipad poskozeného Mgr. Josefa K., ktery se

s pfipadem Zalobce velmi shoduje, jedna se o véc vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
sp. zn. 10 C 155/2017, u Méstského soudu v Praze pak pod sp. zn. 91 Co 120/2019. Mgt. Josef
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K. byl trestné stthan spole¢né se zalobcem, v dobé trestniho stthani pusobil ve funkci naméstka
primatora mésta Xxx, tedy zalobce. O jeho trestnim stithani bylo informovano zejména
v regionalnich médiich. V pribéhu trestniho stihani ukoncil svou uspésnou politickou kariéru
v ODS, v roce 2014 také nebyl svou politickou stranou nominovan na kandidatni listinu. Bylo mu
ptiznano odskodnéni ve vysi 6 000 K¢ za mésic trestntho stihani, celkem 378 000 K¢. U zalobce
doslo v duasledku trestniho stthani ke stejnym nasledkiim v jeho osobnostni sféfe, odvolaci soud
piihlédl navic k tomu, Ze Zalobce byl na rozdil od poskozeného Mgr. Josefa K. senatorem a o
jeho trestnim stfhani informovala i celostatni média. Pfiznal mu proto odskodnéni ve vysi 7 000
K¢ za mésic, tj. 441 000 K¢ za 63 mésicu trestnfho stihani.

Odvolaci soud nakonec k odvolaci namitce Zalované, ze soud I. stupné neodiivodnéné piihlizel
k medializaci pfipadu zalobce regionalnimi 1 celostatnimi deniky, uvadi, Ze je sice pfiléhavy jeji
odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn. 30 Cdo 4280/2011) tykajici se medializace
trestnfho stthani poskozenych osob, od zavért pfijatjch Nejvy$sim soudem se vsak soud
I. stupné nijak neodchylil. Soud I. stupné totiz medializaci pfipadu Zalobce pouze konstatoval
jako dalsi okolnost, ktera trestni stithani Zzalobce provazela, kdyz pouze uzavfel, Ze bylo
prokazano, ze doslo k poskozeni osoby zalobce v ocich vefejnosti nejen v mist¢ bydliste.
Medializaci v$ak nepfikladal pfilisny vyznam pii stanoveni vyse pene¢zit¢ho zadostiucinéni, jak by
tomu mohlo byt pravé v piipadé, kdyby bylo prokazano excesivni jednani organt cinnych
v trestnim fizeni ve vztahu k médiim, napf. komentujici domnélou trestnou cinnost zalobce
zpusobem, ktery vyslovné ¢i nepfimo vede k poruseni presumpce neviny. Takto pak k medializaci
piipadu zalobce piistupoval i odvolaci soud.

Odvolaci soud tak uzavira, ze ze vsech uvedenych duvodu shledal za pfiméfené penczité
zadostiucinén{ v ¢astce 7 000 K¢ za mésic trestniho stthani zalobce, coz ¢ini celkem castku
441 000 K¢, jak vysvétleno shora. S ohledem na skutecnost, ze zalovana jiz zalobci dobrovolné
poskytla c¢astku 81 250 K¢, zbyva k uhradé castka 359 750 K¢ (441 000 K¢ - 81 250 K¢).
Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a napadeny rozsudek soudu
I. stupné ve vyroku II. zménil tak, ze zalobn{ navrh zamitl v té ¢asti, v které se zalobce domahal
zaplaceni castky 441 000 K¢ (800 750 K¢ - 359 750 K¢), jinak rozsudek soudu I. stupné v tomto
napadeném vyroku potvrdil jako vécné spravay podle § 219 o. s. 1.

Odvolaci soud zaroven postupem podle § 219 o. s. f. potvrdil jako vécné spravny vyrok
I. rozsudku, nebot’ pozadavek Zalobce na konstatovani, ze zalovana trestnim stthanim Zalobce
neopravnéné zasahla do jeho prava na ochranu osobnosti, je jiz obsazen v penézité formeé
zadostiucinéni, jak spravné uzaviel soud I. stupné (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvefejnény pod ¢. 37/2015 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni je odivodnén § 142 odst.2 o.s.f. ve spojeni s § 224
odst. 2 o. s. ., kdyz pomér procesniho dspéchu obou stran povazoval odvolaci soud za zhruba
stejny. Zalobce pavodné u soudu uplatnil dva naroky (ndrok na nahradu $kody spocivajici
v obhajném a narok na nahradu nemajetkové Gjmy). Rizeni o naroku na nahradu naklad
obhajoby bylo k navrhu Zalobce jiz pravomocné zastaveno, zde se jednalo o jeho procesni
nedspéch. Soudem 1. stupné mu bylo ¢aste¢né vyhovéno pouze ve druhém naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy, coz je tfeba (s ohledem na pfedmét fizeni) hodnotit obdobné jako plny
uspéch. Naopak v odvolacim fizeni dosahla c¢astecného dspéchu zalovana, kdyz odvolaci soud
svym rozhodnutim nahradu pfiméfeného zadostiucinéni v penézich pro zalobce snizil. Za této
situace odvolaci soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed
soudy obou stupnu.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci

v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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