¢.j. 91 Co 370/2019- 245

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn JUDr. Blanky Travnikové a Mgr. Markéty Jiraskové ve véci

zalobce: Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabtezi 319/42, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: PRVNI CESKA OBCHODNI A STAVEBNI, a.s., ICO 25640054
sidlem Plzefiskd 1270/97, 150 00 Praha 5 - Kosite
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Zajedou
sidlem Zahradnicka 38, 388 01 Blatna

o zaplaceni 162 397 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani zalobkyné a Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne
11. anora 2019, ¢. . 6 C 223/2017-209,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se zrusuje a véc se vraci soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud I. stupné zalovanému povinnost zaplatit zalobci 155 604 K¢
s piislugenstvim (vjrok L.). Zaloba byla dile zamitnuta ohledné ¢astky 6 793 K¢ s piislusenstvim
(vyrok IL). Zalovanému bylo sou¢asné ulozeno zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni
¢astku 2 400 K¢ (vjrok IIL). Zalovanému bylo zirovefi ulozeno zaplatit Ceské republice na

nahradé nakladu statu ¢astku 7 781 K¢ (vyrok IV.).

Zalobce se zalobou ze dne 11. 7. 2011 domahal proti Zalovanému zaplaceni ¢astky 162 397 K¢
s piislusenstvim, kdyz tvrdil, Ze je vlastnikem pozemku (dile jen pfedmétné pozemky)
nachazejicich se v katastralnim uzemi (dale jen k. 4.) Xxx, obec Xxx, okres Strakonice (pozemky
parc. xxx o vyméfe 230 m” — stavebni parcela, zastavéna plocha a nadvofi, budova, parc. xxx o
vyméfe 4 199 m* — stavebni parcela, zastavéni plocha a nadvofi, budova, parc. xxx o vyméfe 2
556 m” — stavebni parcela, zastavéna plocha a nidvofi, budova, parc. xxx o vyméfe 197 m* —
stavebni parcela, zastavéni plocha a nidvofi, budova, parc. xxx o vyméfe 20 m® — stavebni
parcela, zastavéna plocha a nidvofi, parc. ¢ xxx/2 o vyméfe 1 033 m® — pozemkova parcela,
ostatn{ plocha, sportovisté a rekreaéni plocha, parc. ¢. xxx/7 o vyméfe 811 m* — pozemkovi
parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha, parc. ¢ xxx/8 o vyméfe 358 m’ —
pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha, parc. ¢. xxx o vymeéfe 1 158
m’ — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreaéni plocha, parc. & xxx/1 o vyméfe
10 031 m® — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreaéni plocha, parc. ¢ xxx/3 o
vyméfe 273 m® — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha, parc. &
xxx/4 o vyméfe 103 m*> — pozemkové parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreac¢ni plocha,
parc. ¢ xxx/2 o vyméfe 245 m® — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni
plocha, parc. & xxx/3 o vyméfe 1 523 m* — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovisté a
rekreacni plocha, parc. €. xxx/2 o viyméfe 150 m* — pozemkova parcela, vodni plocha, zamokfen4
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plocha, parc. & xxx/3 o vyméfe 1 742 m* — pozemkové parcela, ostatni plocha, sportovisté a
rekreacni plocha). Tyto pozemky uzival zalovany bez pravniho divodu a zalobci proto nalezi
bezduvodné obohaceni za obdobi od 1. 1.2015 do 31. 12. 2015 v ¢astce 79 218 K¢ a za obdobi
od 1. 1.2016 do 31. 12. 2016 v ¢astce 83 179 K¢ (celkem 162 397 K¢).

Soud I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze zalobce je vlastnikem pozemkovych
patcel parc. XXX, XXX XXX XXX Xxx (oznacenych jako stavebni), parc. ¢. xxx/2, xxx/7, xxx/8, XXX,
xxx/1, xxx/3, xxx/4, xxx/2, xxx/3, xxx/2, xxx/3, zapsanych na LV ¢. xxx , pro k. 0. Xxx, okres
Strakonice. Zalovany je vlastnikem budov & p. xxx xxx xxx (objekt bydleni), postavenych na
pozemcich parc. xxx, xxx xxx a budov bez ¢. p. (technické vybaveni), postavenych na pozemcich
parc. ¢ xxx xxx , zapsanjch na LV ¢& xxx , pro k. t. Xxx, okres Strakonice. Ucastnici fizent i tfeti
osoby v dobové korespondenci nejméné od roku 2006 vzdy chapali pozemky parc. xxx, XXX XXX
XXX XxX, parc. ¢ xxx/2, xxx/7, xxx/8, xxx, xxx/1, xxx/3, xxx/4, xxx/2, xxx/3, xxx/2, xxx/3,
zapsanych na LV ¢. xxx , pro k. 4. Xxx, okres Strakonice, jako jednotny areal rekreacniho zafizeni
HXXX “ (funkeni celek). Ostatné i z vefejnych zdroja (https://rz-xxx .cz/) lze zjistit, ze zalovana
prezentuje rekreacnf areal jako ,,svij* pro rekreacni ucely pfebudovany uzavieny areal, ve kterém
nabizi mimo jiné i venkovni bazén, étyfi sportovisté véetné hfisté s umélou travou. Zalovany
v minulosti projevil zajem a ucastnici jednali o prodeji pozemkud arealu rekreacniho zafizeni
HXXX “v k. 6. Xxx, aby bylo dosaZeno sjednocent vlastnictvi celého areilu. Zalovany v minulosti
projevil i zidjem o odkoupeni viyméniku zemniho plynu na pozemku parc. ¢. xxx/2 pro objekt
xxx/3 a severni ¢ast xxx/1 — kurty na tenis a odbijenou, hfist¢ na kosikovou, xxx/1 jizni ¢ist —
ubytovaci chatky a fotbalové hiiste, které zasahuje i na pozemky xxx/2 a 3, xxx/4 — bazén, xxx/2
a 8 — vrty s Cerpaci stanici na pitnou vodu pro objekt. Plynovod i regula¢ni stanice na pozemku p.
¢ xxx/3 v k. 0. Xxx, slouzi vyhradné pro rekreaéni zafizeni ,,Xxx ““. Byl také povolen odbér vody
ze studny ¢. 1 na pozemku patc. €. xxx/2 v k. 4. Xxx a ze studny ¢. 2 na pozemku parc. ¢ xxx/1
v k. 4. Xxx pro zasobovani rekreacniho zafizeni ,,Xxx “ v ¢asti Dul, k. 4. Xxx, a vypousténi
odpadnich vod. Pozemky jsou v tuzemnim planu obce vedeny v zastavéném uzemi (mimo
pozemku parc. ¢ xxx/2, xxx /7 a xxx/8), cely aredl od 80. let minulého stoleti slouzi jako
rekreacni stfedisko, bylo na ném postaveno 12 objektd, pozarni nadrz a 20 dfevénych chatek, vie
o celkové vyméfe 3 087,13 m> Dile se zde nachizeji 2 antukova hfist¢ (566 a 236 m?), jedno
hfi§té betonové (240 m?), jedno s povrchem z umélé travy (1 646 m?), zpevnéné cesty a chodniky
(387 m®) a asfaltovd komunikace (1 201 m?®. Pozemky parc. ¢. xxx/2, xxx/7 a xxx/7 v druhu
ostatni plocha, rekreacn{ plocha jsou dlouhodobé¢ neudrzované, nachazi se zde draténé oploceni
a velké mnozstvi naletovych dfevin. Na téchto pozemcich se nachazeji studny pro zasobovani
aredlu vodou, stejné je uzivan pozemek parc. ¢. xxx/2, vedeny jako vodni plocha, na némz se
vsak mokfad nenachazi. Soud I. stupné vychazel z revizniho znaleckého posudku Vysokého
uceni technického v Brné, dstavu soudniho inzenyrstvi, ¢. C 1581 ze dne 21. 10. 2016 shodné
jako v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 25 C 344/2009. Pfedmétny revizni znalecky
posudek byl vypracovan pro jiné obdobi, konkrétné pro obdobi od 1. 6. 2006 do 31. 12. 2014.
Dle soudu I. stupné vyse bezduvodného obohaceni (odvijejici se o od ocenéni obvyklého
najemného pozemkl v pfedmétném rekrea¢nim arealu) v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016
(24 mésict) nemuze byt niz§i nez rocni pramér ocenéni obvyklého nijemného pozemku
v pfedchazejicim, vice nez sedmiletém obdobi (7 let a 7 mésica, tj. celkem 91 mésicu),
a to s ohledem na pfirozeny rust cen nijemného u nemovitosti. Soud I. stupné tak vypocetl
prumér ocenéni obvyklého najemného pozemku v pfedmétném rekrea¢nim arealu piipadajici na
1 mesic (590 000 K¢ / 91 = 6 483,51 K¢) a tuto ¢astku vyndsobil po¢tem mésict v rozhodném
obdobi (t. 6 483,51 K¢ * 24 = 155 604 K¢). V uvedené casti (155 604 K¢) soud povazoval
v souladu se shora uvedenym narok Zzalobce jako opravnény a v této casti zalobé vyhovel. Co do
zbytku pak soud Zalobu zamitl. Soud I. stupné neuznal namitku zalované¢ho, ze pfedmétné
pozemky nebyly uzivany v prab¢hu celého roku (pouze sezénné). V. piipadé shora uvedenych
pozemki se jedna o funkéni celek (aredl rekreaéniho zatizeni , XXX ©). Zalovany uziva rekreaéni
areal nejméné od roku 2006 (k tomu rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 25 C 344/2009-781 ze dne 8.
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3. 2018, potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢ j. 20 Co 289/2018-837
ze dne 22. 11. 2018). Zalovany netvrdil (a neprokazoval), 7e by pfedmétné rekreacni zafizeni
v urcitém okamziku vzdy vyklidil a predal jej (napf. na podzim) zpét zalobci a ze by se nasledné
(napf. na jafe nasledujictho roku) opét ujal neopravnéné drzby pozemku. Mimoto, z vefejnych
zdroju (https://rz-xxx .cz/) lze zjistit, ze i zalovany (nejméné od roku 2016 prezentuje rekreaéni
areal jako pro rekreacni ucely prebudovany #zavieny areal, ve kterém svym klientim nabiz{ mimo
jiné 1 ,,venkovni bazén, Ctyfi sportovisté vcetné hfist¢ s umélou travou (viz. planek aredlu)®.
Zalovany nabiz rekreaéni aredl pro $koly v piirodé, sportovni soustfedéni, chatky pro letni
tabory, dovolenou s détmi, firemni akce a svatby a oslavy. Je zfejmé, ze vétsina shora uvedenych
¢innosti probfha celoro¢né. Namitka zalovaného, ze mu vznikly naklady na udrzbu pfedmétnych
pozemki (seceni a péée o travnik) nenf dle nazoru soudu 1. stupné rovnéz davodna. Zalobce se
nemohl na dkor zalovaného bezduvodné obohatit tim, Zze Zalovany provadél seceni ¢i udrzbu
travniku na predmétnych pozemcich (jakkoliv Zalovany ani nedokazala k vyzvé soudu tvrdit a
prokazat, na kterych konkrétnich pozemcich a v jakém konkrétnim rozsahu seceni provadél, kdyz
naopak tvrdil, Ze hranice pozemkt neni mozné v terénu rozeznat).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zzalovany vcasné a piipustné odvolani. Namitl,
ze soud I. stupné postupoval v fizeni nespravné, nebot’ v rozporu se zasadou koncentrace
umoznil zalobkyni doplnovat tvrzeni a dikazy. Soud I. stupné mél zasadné vychazet pouze
z tvrzeni a dukazt uvedenych Zalobkyni v samotné zalobé. Rovnéz vadné soud 1. stupné doplnil
dokazovani z vlastn{ iniciativy o webové stranky zalovaného. Soud I. stupné ucinil nespravny
zavér o rozsahu a case uzivani pozemku, nebot’ je nezbytné prokazat pro narok na vydani
bezdivodného obohaceni skute¢ny rozsah faktického uzivani pozemki. Zalovany se piitom
v fizeni branil tim, Ze uziva predmétné pozemky pouze zcasti a pouze v urcitém obdobi.
Zalovany rovnéZ zpochybnil uZiti revizniho znaleckého posudku Vysokého uceni technického
v Brné, dstavu soudniho inzenyrstvi pro rozhodnuti ve véci, nebot’ tento byl zasadné vypracovan
pro jiné nez pfedmétné obdobi a také v jiném nez predmétném soudnim fizeni, ackoli v tomto
fizeni ptedlozil zalovany znalecky posudek EQSA ¢. 367-3204/2017, kterym se soud 1. stupné
nezabyval. Odvolatel nesouhlasil ani se zavérem soudu I. stupné o kompenzacni namitce
zalovaného, kdyz zalovany provadél udrzbu predmétnych pozemkt a nalezi mu tak nahrada
nutnych nakladu.

Proti vyroku ad II. rozsudku soudu I. stupné¢ podal vcasné odvolani také Zzalobce, ktery
zpochybnil vycisleni bezduvodného obohaceni, ktery mu nalezi aritmetickym pramérem jiného
obdobi, hodnoceného ve znaleckém posudku Vysokého uceni technického v Brné, ustavu
soudniho inzenyrstvi.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, postupem
podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. f., a poté dospél k zavéru, ze zatim nejsou dany duvody ani
pro potvrzeni ani pro zménu napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitky Zalovaného spocivajici ve vadném postupu soudu I. stupné, odvolaci soud
zadnou z téchto namitek zalovaného neshledal divodnou. Predevsim je tieba konstatovat, ze dle
§ 120 odst. 2 véta prva o. s. f. soud muze provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy v ptipadech,
kdy jsou potfebné k zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. V tomto piipadé¢ otisk
prezentace zalovaného na internetu byl do spisu soudem zaloZzen a provede k dikazu
jednoznacné k prokazani skutecnosti ucastniky fizeni tvrzenym ohledné rozsahu a zpusobu
uzivani pozemkt zalobkyné Zalovanym. Pfedpoklady ustanoveni § 120 odst. 2 véta prva o. s. f.
byly splnény a soud I. stupné nezpusobil svym piistupem zadnou nerovnovahu, nebot’ proved!
k dukazu vyhradné¢ materialy samotného zalovaného, které tento zcela vefejné prezentuje.
Odvolaci soud neshledal v postupu soudu I. stupné ani poruseni zasady koncentrace, kdyz podle
§ 118b odst. 1 o. s. f. smi soud pfihlédnou ke skutecnostem a dikazim uplatnénym po okamziku
koncentrace, jde-li o skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dukaznich prostfedkd, které nastaly po pfipravném, a nebylo-li provedeno,
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po prvnim jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vcas uvést, jakoz i ke skute¢nostem
nebo dikaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skute¢nosti podle § 118a odst. 1 — 3 o. s. f. V tomto fizeni doplnil sva skutkova tvrzeni a navrhy
dukaza zalobce nékolikrat, ale vzdy po uplatnéni ¢i doplnéni obrany zalovaného napiiklad
o uzivani arealu v mensim rozsahu ¢i sezoénné. K poruseni pravidla § 118a odst. 1 o. s. f. nedoslo.

Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavéry soudu I. stupné, podle nichz Zalobce je a byl
v pfedmétném obdobi vlastnikem pozemku nachazejicich se v katastralnim dzemi Xxx, obec
Xxx, okres Strakonice (pozemky parc. xxx o vyméfe 230 m* — stavebni parcela, zastavéna plocha
a nadvofi, budova, parc. xxx o vyméfe 4 199 m* — stavebni parcela, zastavéni plocha
a nadvofi, budova, parc. xxx o vyméfe 2 556 m’® — stavebni parcela, zastavéna plocha a nadvof,
budova, parc. xxx o vyméfe 197 m® — stavebn{ parcela, zastavéna plocha a nadvotii, budova, parc.
xxx o vyméfe 20 m® — stavebni parcela, zastavéni plocha a nadvofi, parc. ¢ xxx/2
o viméfe 1 033 m®> — pozemkovéa parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreaéni plocha,
parc. & xxx/7 o vyméfe 811 m® — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportoviité a rekreacni
plocha, parc. ¢ xxx/8 o vyméfe 358 m’ — pozemkovéd parcela, ostatni plocha, sportovisté
a rekreacni plocha, patc. ¢ xxx o vyméfe 1 158 m® — pozemkové parcela, ostatni plocha,
sportovisté a rekreacni plocha, parc. & xxx/1 o vyméfe 10 031 m* — pozemkov4 parcela, ostatni
plocha, sportovisté a rekreacni plocha, parc. & xxx/3 o vyméfe 273 m* — pozemkova parcela,
ostatni plocha, sportovi§té a rekreacni plocha, parc. ¢. xxx/4 o vyméfe 103 m® — pozemkova
patcela, ostatni plocha, sportovist¢ a rekreacni plocha, patc. ¢ xxx/2 o vyméfe
245 m® — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovi§té a rekreacni plocha, parc. ¢ xxx/3
o viméfe 1 523 m® — pozemkovéa parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreaéni plocha,
parc. ¢ xxx/2 o vyméfe 150 m® — pozemkova parcela, vodni plocha, zamokfeni plocha,
parc. ¢. xxx/3 o vyméfe 1 742 m® — pozemkova parcela, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni
plocha. Odvolaci soud se také ¢astecné ztotoznuje se zavérem soudu L. stupné, Ze zalovany uzival
v rozhodném obdobi (tj. od 1. 1.2015 do 31. 12. 2016) rekreacni zafizeni, které se nachazi na
pfedmétnych pozemcich, aniz by k pozemktam, které aredl tvofi, mél zakonné ¢i smluvni pravo
a aniz by ¢ehokoliv za uzivani platil.

Podle ustanoveni § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na dkor jiného bez spravedlivého divodu obohati,
musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle § 2991 odst. 2 o. z. bezdivodné se obohati zvlasté
ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho davodu, plnénim z pravanitho davodu,
ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po
pravu plnit sam.

Odvolaci soud v$ak nema za dostatecné urcity rozsudek soudu I. stupné v casti tykajici se zavéru
o rozsahu uzivani pozemku zalobce Zalovanym. Rozsudek obsahuje pouze povsechné davody
k zavéru o funkénim celku aredlu Xxx a nedostate¢né zavéry o hodnoceni dikazt ohledné
rozsahu jeho uzivani. Odvolaci soud konstatuje, ze dopis zaloZzeny do spisu v podobé zadosti
o odkoupeni pozemkut Zalovanym sice jednoznacné pozemky za funkéni areal povazuje, ale je
datovan 9. 5. 2006. Z napadeného rozhodnuti pak neni zfejmé, na zaklade jakych dukazt zahrnul
soud L. stupné do funkcniho arealu Xxx vsechny pozemky oznacené zalobcem. Sezénni uzivani
pozemku nebylo v fizen{ dostatecné skutkové odavodnéno a zalovanym prokazano.

Odvolaci soud se vsak ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné ohledné kompenzacni namitky
zalovaného. Zalovany uplatnil namitku kompenzace jeho nakladd na nutnou udrzbu pozemkd,
které popsal jako hnojeni a likvidace $patnych travin, zavlazovani, hrabani travin a listl.
K prokazani téchto tvrzeni navrhl vyslechnout svédky, které soud I. stupné neslysel. Odvolaci
soud vsak uzavira, ze naklady na péci o travniky v arealu, kterou zalovany provadi na cizich
pozemcich a bez souhlasu vlastnika, nelze mit na nutné naklady, jez by bylo mozné zapocist na
narok zalobkyné. Tuto péci navic zalovany provadi zjevné za Gcelem zlepseni podminek pro svou
podnikatelskou cinnost v rekreaénim arealu a jde tak o naklady spojené s vylucnym zijmem
zalovaného. Nejde vsak o naklady, které by musel vlastnik véci vynalozit, kdyby je nevynalozil
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zalovany, a to 1 s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu v jeho rozsudku ze dne 13. 11. 2013
sp. zn. 28 Cdo 1942/2013, podle nichz privo na nihradu nutnych naklada podle § 458 odst.
3 ob¢. zak. zahrnuje jen nevyhnutelné naklady, tedy zejména naklady spojené s fadnym uzivanim
ziskané véci, které by mél stejné vynalozit i ten, komu se véc vraci (k tomu téz Elias, K., Lavicky,
P. in Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha:
Linde Praha, 2008. s. 1109).

Odvolaci soud tedy uzavird, Ze oba ucastnici jako odvolatelé namitali vysi pfiznaného
bezdtuvodného obohaceni. Tato vyse zavisela na odborném zaveru znaleckého ustavu Vysokého
uceni technického v Brn¢, ustavu soudniho inzenyrstvi. Sam soud I. stupné vsak v rozhodnuti
konstatoval, Ze pro urceni vySe bezdivodného obohaceni (jako obvyklého nijemného
za pfedmétné pozemky) pouzil znalecky posudek zpracovany v souvisejicim fizeni pro jiné, nez
zde pfedmétné obdobi. Soud I. stupné ze zavéru takového znaleckého posudku ucéinil jakysi
aritmeticky pramér, vys$i viak zpochybnili oba Géastnici. Zalovany ve svém odvolani navic
poukazal na to, ze v tomto fizen{ zalozil jiny znalecky posudek, ktery soud I. stupné nepouzil.
Odvolaci soud ma za téchto okolnosti za to, Ze je tfeba ohledn¢ vyse bezduivodného obohaceni
vyjit ze zavéru znalce zpracovaného pro obdobi zde predmétné, byt podkladem pro znalecky
posudek nebo doplnék jiz zpracovaného znaleckého posudku muze jisté byt i znalecky posudek,
pouzity soudem L. stupné.

Z vyse uvedeného plyne, ze skutkovy stav véci nebyl v fizeni pfed soudem I. stupné zjistén
uplnym zpusobem. V dusledku toho je piijaty skutkovy zavér nespravny a nespravnym,
respektive pred¢asnym, se stalo i pravni posouzeni soudu I. stupné. Ve véci tak byly naplnény
odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. . Odvolacimu soudu proto nezbylo,
nez rozhodnuti soudu L. stupné podle § 219a odst. 2 o. s. f. zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni za ucelem provedeni dalsich dukaza.

Soud I. stupné se v dal§im fizeni fadné vyporada s namitkou zalovaného ohledné¢ rozsahu uzivani
tak, Ze ucini zavéry ohledné kazdého z pozemku, za néjz narokuje Zzalobce bezdivodné
obohaceni a srozumiteln¢ uvede konkrétni dukazy, z nichz tento zavér ¢ini. Dale bude na soudu
I. stupné, aby ve véci ustanovil znalce (znalecky ustav) za ucelem zpracovani znaleckého posudku
(dopliku znaleckého posudku) pro zjisténi vySe obvyklého najemného za pozemky uzivané
zalovanym, a to pro rozhodné obdobi, tedy pro obdobi let 2015 a 2016. S ohledem na zavéry
takového posudku se pak soud I. stupné vypofada s namitkami obou ucastnikti ohledné vyse
bezdtvodného obohaceni.

V novém rozhodnuti neopomene soud I. stupné rozhodnout také o nahradé naklada odvolaciho
fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. f.). Pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolactho soudu,
je soud L. stupné vazan podle § 226 odst. 1 o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. k) o. s. £./.

Praha 13. kvétna 2020

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



