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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdatila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a Mgr. Blanky Vernerové ve véci

posuzovaného:  Ing.M. Z., narozen xxx
bytem Xxx, Xxx
zastoupen advokatem JUDr. Markem Nespalou
sidlem Bélehradska 643/77, 120 00 Praha 2

navrhovatel: V. C., narozen xxx
bytem Xxx, Xxx

0 omezeni svépravnosti,

k odvolani posuzovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 26. zaff 2022,
¢.j. 50 Nc 541/2021-38,

takto:

1. Usneseni soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, Ze navrhovatel je povinen zaplatit
posuzovanému na nahradé naklada fizeni ¢astku 4 477 K¢ k rukam zastupce posuzovaného,
do tif dni od pravni moci usnesen.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit posuzovanému na nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni ¢astku
968 K¢ k rukam zastupce posuzovaného, do tif dnti od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim odmitl soud I. stupné¢ navrh navrhovatele na zahajen{ fizeni o omezeni
svépravnosti a ve vécech opatrovnictvi posuzovaného Ing. M. Z. (vyrok L.) a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL). Takto rozhodl v fizeni zahajeném
na navrh navrhovatele ze dne 13. 10. 2021, jimz se domahal omezen{ svépravnosti posuzovaného
s odkazem na informace vefejné dostupné ze sdélovacich prostredku, které jej vedly k obavé o
dusevni stav a schopnosti posuzovaného jakozto vefejné znamé osoby.

Soud I. stupné uvedl, Zze podani navrhovatele nebylo opatfeno vlastnoru¢nim podpisem,
nesplfiovalo tak nalezitosti navrhu na zahdjeni fizeni podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale i jen ,,0. s. £.%). Soud I. stupné proto vyzval navrhovatele podle § 43 odst.
1a2o.s.f., aby v uréené lhute odstranil vadu navrhu s poucenim, jakym zpusobem je tfeba vadu
(absenci podpisu) odstranit. Vyzva k odstranén{ vad navrhu byla navrhovateli dorucena dne 14. 7.
2022, ten vady neodstranil. S ohledem na to, Ze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat,
soud L. stupné navrh podle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl.

O néhradé nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale i jen ,,z. . 5.). Uvedl, Ze jejich nahradu nepfiznal zadnému z Gcastniku,
nebot’ neshledal okolnosti, které by pfiznani nahrady naklada nékteré ze stran odavodnily.

Proti vyroku II. usneseni podal posuzovany véasné a piipustné odvolani s odiavodnénim, Ze
v daném pifpade je pfiznani nahrady nakladu fizeni, které mu v disledku podaného navrhu realné
vznikly, pravé okolnostmi pifpadu odivodnéno. Posuzovany odkazal na své pfedchozi odvolani
ze dne 6. 4. 2022 proti usneseni soudu I. stupné ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 50 Nc 541/2021-25, v némz
poukazoval na to, ze se zjevné jedna o Sikandzni navrh, ktery neobsahuje z hlediska pfedmétu
soudniho fizeni o omezeni svépravnosti posuzovaného zadnou relevantni informaci. Rovnéz nebyl
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ni¢im dolozen a vyjadfeni v ném obsazena pfedstavovala toliko fabulace, domnénky a nazory
navrhovatele na posuzovaného, xxx xxxx xxxx. Nedostatecné vaznou povahu navrhu navrhovatele
neodpovidajici vjznamu pfedmétu fizeni, kterym je omezeni svépravnosti, prokazuje i fakt, jakym
zpusobem byl navrh podepsan, resp. ze nebyl ani fadné podepsan a tento nedostatek posléze nebyl
ani odstranén k vyzvé soudu I. stupné, i pfesto vsak navrh zpusobil nasledky v podobé nezbytnosti
vedeni soudniho fizeni a vzniku nakladd fizeni posuzovanému. Posuzovany proto pozaduje
nahradu naklada fizeni ve vysi 4 719 K¢, tj. odménu za 4 dkony pravni sluzby po 1 000 K¢ podle
§ 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), ) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za pfevzeti
a pfipravu zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, nahliZzeni do spisu dne 22.
10. 2021 a 10. 3. 2022, odvolani proti usneseni soudu I. stupné ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. 50 Nc
541/2021-25, nihradu hotovych vydaja v pausilni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH. Dale pozaduje nahradu nakladu za toto odvolaci fizeni ve
vysi 1 573 K¢, tj. odménu za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ (podani odvolani) podle § 7
bod 3., § 9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu, ndhradu hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ za tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a DPH. Posuzovany navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadeny vyrok II. usneseni soudu I. stupné tak, Ze posuzovanému pfizna
nahradu nakladt fizeni ve vysi 4 719 K¢ a ulozi navrhovateli zaplatit posuzovanému naklady
odvolactho fizen{ ve vysi 1 573 K¢.

Navrhovatel se k odvolani posuzovaného nevyjadril.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu podaného odvolani vcéetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 6 o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s.), a aniz ve véci
nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 pism. €) o. s. ./, dospél k zavéru, ze odvolani je ¢dstecné divodné.

Podle § 23 z. f. s. bylo-li mozné zahajit fizeni i bez navrhu a v fizeni ve statusovych vécech
manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni podle
vysledku fizeni. Nahradu nakladu fizen{ lze pfiznat, odavodnuji-li to okolnosti pfipadu.

Podle § 24 z. f. s. soud muze ulozit ndhradu nakladu fizeni zcela nebo ¢astecné tomu, kdo podal
navrh na zahajeni fizeni, ackoli §lo o svévolné a zjevné bezaspesné uplatnovani prava.

Odvolaci soud konstatuje, ze fizeni o svépravnosti (§ 34 a nasl. z. f. s.) Ize zahgjit 1 bez navrhu,
proto v takovém fizen{ nema zasadné zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni podle
jeho vysledku (§ 23 véta prvni z. f. s.). Zakon pak stanovi dve vyjimky z této zasady: jednak lze
nahradu nakladu fizenf pfiznat, odtvodnuji-li to okolnosti ptipadu (§ 23 véta druha z. f. s.), jednak
ji lze ulozit zcela nebo ¢astecné tomu, kdo podal navrh na zahajeni fizeni, ackoli slo o svévolné a
zjevné bezuspésné uplatnovani prava (§ 24 z. f. s.). Smyslem § 23 véty druhé z. 1. s. je odstranit
nepfiméfenost (tvrdost), kterou by v konkrétnim piipadé pfinesla aplikace obecného pravidla pro
rozhodovani o nahrad¢ nakladt fizeni. Ustanoveni § 24 z. f. s. pak upravuje sankci za svévolné
a zjevné bezispésné uplatnovani prava.

V této konkrétn{ véci dospél odvolaci soud k zavéru, ze jiz z obsahu navrhu na zahéjeni fizeni je
nepochybné, ze navrhovatel od samého pocatku fizeni mél a mohl vedét, Ze se z jeho strany jedna
o svévolné a zjevné bezuspésné uplatnovani prava, kdyz navrh na zahajeni fizeni o svépravnosti
M. Z., xxx, nejenze nebyl podpofen zadnou lékafskou zpravou osettujictho 1ékafe posuzovaného,
ale ani nebyl vlastnorucné podepsan. Jestlize byl navrh na zahéjeni fizeni odmitnut z davodu, Ze
navrhovatel nijak nereagoval na vyzvu soudu I. stupné o odstranéni vady navrhu pfipojenim
vlastnoruéniho podpisu, pak i z tohoto davodu jsou splnény podminky pro rozhodnuti o ndkladech
fizeni podle § 24 z. . s.

Posuzovanému, ktery byl v fizeni zastoupen advokatem, vznikly naklady pravniho zastoupeni
ve vysi 4 477 K¢, které se skladaji z odmény advokata za 1 ukon pravni sluzby po 1 000 K¢ -
pfevzeti a pfiprava zastoupeni - podle § 6 odst. 1, § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a)
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advokatniho tarifu, z odmény advokata za 3 palukony pravni sluzby po 500 K¢ - nahliZzeni do spisu
dne 22. 10. 2021 poté, kdy bylo advokatovi doruceno usneseni o mistni nepfislusnosti, aniz by byla
ve spise zalozena plna moc pro advokata, pficemz spis v dobé nahlizen{ ¢ital pouze 6 listt; odvolani
ze dne 6. 4. 2022 proti usneseni soudu o jmenovani opatrovnika posuzovanému; nahlizeni do spisu
dne 10. 3. 2022 poté, kdy byl advokat posuzovaného vyzvan o zalozeni fadné plné moci dle pokynu
KS v Praze, ktery nebyl ucastnikiim znam, pficemz spis v dobé nahlizeni ¢ital pouze 19 listh - § 6
odst. 1, § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. ¢) a g), odst. 3 advokatniho tarifu, z nahrady
hotovych vydaju vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy ukon podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 777 K¢.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. za pouziti § 1 odst. 3 z. f. s.
a § 24 z. f. s. a usneseni soudu I. stupné v napadeném vyroku II. zménil tak, Zze navrhovatel
je povinen zaplatit posuzovanému na nahradé naklada fizeni 4 477 K¢ k rukim zastupce
posuzovaného, do tif dni od pravni moci usnesent.

Vyrok 1. nebyl dotcen odvolanim zadného z Gcastnikd. Zistal proto stranou prezkumné ¢innosti
odvolactho soudu a nabyl samostatné pravai moci (§ 206 odst. 3 o. s. t.).

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 1 odst. 3z 1.s.a§ 24 z. 1. s. a ulozil navrhovateli, ktery podanim sikanézniho navrhu na zahajeni
fizeni zavinil i vedeni fizeni odvolaciho, povinnost zaplatit posuzovanému naklady odvolaciho
fizeni. V odvolacim fizeni pfislusi posuzovanému nahrada nakladu fizeni odpovidajici nakladum
pravniho zastoupeni ve vysi 968 K¢, ktera sestava z odmény za 1 pulikon pravni sluzby ve vysi
500 K¢ z tarifni hodnoty 4 477 K¢ (tj. ¢astka, které se odvolatel v odvolacim fizeni domohl), a to
odvolani proti vyroku o nakladech fizeni ve smyslu § 6 odst. 1, §{ 7 bod 3., § 8 odst. 1 a § 11 odst.
2 pism. ¢) advokatniho tarifu, z nahrady hotovych vydaja za 1 dkon pravni sluzby v ¢astce 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a 21 % DPH ve vysi 168 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné /§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. za pouziti
§1 odst. 3z f.s./.

Praha 24. listopadu 2022

JUDr. Ale$ Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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