¢.j. 91 Co 399/2021- 115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné:  Vuestra s. r. 0., ICO 241 29 984
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatkou Mgr. Markétou Medfickou
sidlem U Haje 1759/28, 147 00 Praha 4

proti
zalovanym: 1. LUCATA s. t. 0., ICO 065 24 885
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
2. Jifi K., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Mgr. Helenou Horskou
sidlem Vodickova 792/40, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 31 502,85 K¢ s pfisluSenstvim,

k odvolani druhého zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. zaii
2021, ¢.j. 27 C 116/2021-65,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni tak, ze Zalovani jsou povinni zaplatit
zalobkyni 29 045,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né¢ z castky 1307 K¢ od
21.10. 2018 do zaplaceni a s trokem z prodleni ve vysi 10 % ro¢ne¢ z castky 1 307 K¢ od
19. 3. 2020 do zaplaceni, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku s tim, Zze plnénim
jednoho ze zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost druhého z nich; ve zbyvajici ¢asti
se zaloba zamita.
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II. Zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni pted soudy obou stupfit
castku 20 127 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Markéty Medfické, advokatky, do tf
dnti od pravni moci rozsudku s tim, Zze plnénim jednoho ze Zalovanych zanika v tomto
rozsahu povinnost druhého z nich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné ulozil Zalovanym zaplatit zalobkyni spolecné a nerozdilné
castku 31 502,85 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 1 307 K¢ od
21.10. 2018 do 9. 10. 2018, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky
2 614 K¢ od 10. 10. 2019 do zaplaceni, a to do tfi dntd od pravai moci rozsudku (vyrok I.) a ulozil
zalovanym zaplatit Zzalobkyni spolecné a nerozdilné na nakladech fizeni ¢astku 14 232 K¢ do tif
dnti od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Markéty Medfické (vyrok IL.).

Rozhodl tak o zalobé¢ ze dne 9. 9. 2020, kterou se zalobkyné po Zalovanych domahala zaplaceni
spole¢né a nerozdilné ¢astky 31 502,85 K¢ s pfislusenstvim s odavodnénim, ze se zalovanymi
uzaviela dne 10. 10. 2017 smlouvu o poskytovani obchodni adresy a administrativnich sluzeb,
na zakladé které poskytla zalovanym umisténi obchodni adresy na adrese Kaprova 42/14, 110 00
Praha 1, umoznila jim uzivani nebytového prostoru na uvedené adrese za ucelem vykonu
podnikatelské ¢innosti a zajist’ovala jim dosilku zasilek. Za tyto sluzby se Zalovana ¢. 1 zavazala
hradit Zalobkyni sjednanou cenu. Zalovany ¢. 2 pfistoupil ke véem zavazkam Zalované & 1 jako
rucitel. Dluzna castka je slozena z jistiny ve vysi 2 614 K¢, pohledavky za prvni elektronickou
upominku ve vysi 100 K¢, pohledavky za elektronicky zaslany pokus o smir ve vysi 1 000 K¢,
smluvni pokuty ve vysi 4 788,85 K¢ (0,4 % z celkové vyse splatné pohledavky) a smluvni pokuty
ve vysi 23 000 K¢ (dle ¢l. IV. odst. 3. smlouvy).

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze zalobkyné se Zzalovanymi uzaviela dne 10. 10. 2017 smlouvu
o poskytovani obchodni adresy a administrativnich sluzeb. Podpisem smlouvy Zalovani projevili
vazny zajem o sluzby Zzalobkyné spocivajici v umisténi obchodni adresy na adrese Kaprova
42/14, 110 00 Praha 1, o dosilku a o uzivani nebytového prostoru za udcelem vykonu
podnikatelské &innosti. Zalovany ¢ 2 byl statutarnim zastupcem Zalované & 1, resp. jejim
jednatelem od 16. 10. 2017 do 12. 3. 2018, a jako svoji e-mailovou adresu uvadeél ve smlouve
totoznou adresu, jakou méla Zalovana & 1, a to xxx. Zalovana & 1 se zavazala po dobu zapisu
poskytnuté adresy v obchodnim rejstifku hradit Zalobkyni za poskytované sluzby rocné ¢astku 1
307 K¢, platba za prvni rok byla uhrazena v hotovosti ke dni podpisu smlouvy. Zalovany ¢. 2
piistoupil ke vSem zavazkim zalované ¢. 1 jako rucitel. Strany si téZ sjednaly ndhradu za zaslani
prvai elektronické upominky ve vysi 100 K¢ a za zaslani druhé elektronické upominky ve vysi 1
000 K¢&. Zalovana ¢ 1 se zavazala do 10 dnt od doruéeni vipovédi provést potiebné tikony, aby
bylo vefejnym rejstifkem rozhodnuto o zméné jejtho sidla. Pfi poruseni uvedené povinnosti byla
sjednana smluvni pokuta ve vy$i 500 K¢ za kazdy den poruseni. Zalobkyné Zalované ¢&. 1 sluzby
poskytovala a zalovana ¢. 1 je vyuzivala v obdobi od 10. 10. 2017 az do podani zaloby.

Soud L. stupné¢ dale zjistil, ze zalobkyné vyzvala dne 10. 11. 2018 a dne 10. 12. 2018 Zzalovanou
¢. 1 k dhradé sjednané castky za dalsi obdobi ve vysi 1 307 K¢, ktera byla splatna dne 20. 10.
2018, vyzvy byly zaslany na e-mailovou adresu xxx. Obéma zalovanym pak zaslala Zzalobkyné
ptedzalobni upominku na ¢astku 3 714 K¢, Dopisem ze dne 11. 5. 2020, zaslanym obéma
zalovanym, vypovédéla Zalobkyné smlouvu ze dne 10. 10. 2017. Zalobkyné zaslala Zalované ¢. 1
pfedzalobni upominku ze dne 16. 7. 2020 a zalovanému ¢. 2 pfedzalobni upominku ze dne 20. 7.
2020.

Soud I. stupné zamitl jako zcela nadbyte¢ny dukaz vypis z uctu zalobkyne, ze byla provedena
platba v hotovosti za zalobkyn{ poskytnutou sluzbu, kdyz uvedené vyplyvalo ze samotné smlouvy
a strany uvedenou véc nijak nerozporovaly. Dale zamitl i vypovéd svédka Vaclava V., feditele
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zalované ¢. 1, nebot’ mél za to, Ze neni tfeba vyslychat ani zalovaného ¢. 2, kdyz podstatné
skutecnosti pro rozhodnuti ve véci samé vyplynuly z provedenych dukaza.

Na podkladé téchto skutkovych zjistén{ soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1937 odst. 1 a 2,
§ 2018, § 2048 vétu prvni a § 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile i jen ,,0. z.%),
ze zaloba je davodna.

Soud I. stupné uvedl, Ze véc hodnotil jako zavazek podnikatele v ramci jeho podnikatelské
¢innosti zaplatit odménu za poskytnuti obchodni adresy, jenz vyplynul z pisemné uzaviené
smlouvy o poskytnuti obchodni adresy a administrativnich sluzeb s dal$im podnikatelem, ktera
svou povahou odpovida smlouvé o dilo uzaviené podle § 2586 o. z. Ve vztahu k Zzalovanému ¢. 2
véc posoudil podle § 2018 o. z. ve spojeni s § 1937 odst. 2 o. z., kdyz konstatoval, ze rucitelské
prohlaseni bylo ucinéno podpisem Vseobecnych podminek smlouvy o poskytnuti obchodni
adresy a administrativnich sluzeb. Ujednani o smluvni pokuté¢ posoudil soud I. stupné podle
§ 2048 véty prvé o. z. Poukazal na to, ze strany podepsaly jak smlouvu, tak VSeobecné smluvni
podminky, jez byly nedilnou soucasti smlouvy, z nichz jasné a beze vSech pochybnosti vyplynulo,
ze v piipadé nesplnéni jakékoliv povinnosti odbératele uvedené v ¢l. II. odst. 5 a ¢l. III. odst. 2, 3
smluvnich podminek je dodavatel, tj. zalobkyné¢, opravnéna actovat zalované ¢. 1 smluvni pokutu
ve vysi 500 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni denné.

Soud I. stupné tak mél za prokazané, ze zalobkyné ma vuci zalované ¢. 1 splatnou pohledavku
ve VySi ,,shora nvedené. Vzhledem k tomu, ze Zalovani nezaplatili Zalovanou ¢astku do rozhodnuti
soudu L. stupné, ocitli se s placenim dluhu v prodleni a soud 1. stupné proto zalobkyni pfiznal
i zakonné uroky z prodleni dle § 1970 o. z. ve vysi stanovené nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
Dluzna ¢astka, smluvni pokuty 1 jednotlivé pfislusenstvi byly pocitany ke dni podani pfedzalobni
upominky ze dne 16. 7. 2020.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud I. stupné s poukazem na § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), a pfiznal uspésné zalobkyni praivo na nahradu
nakladu fizeni ve vysi 14 232 K¢. Uvedl, ze naklady sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku
ve vysi 1 261 K¢ a z odmény advokata za 4 ukony pravni sluzby po 2 380 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, vyzva k plnéni a ucast u jednani soudu), ze ¢tyf rezijnich pausala po 300 K¢ podle
§ 13 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokitd a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a 21 % DPH ve vysi 2 251 K¢.

Zalovany ¢. 2 napadl rozsudek soudu 1. stupné véasnym a piipustnym odvolanim z dévoda podle
§ 205 odst. 2 pism. d), e) a g) o. s. f. Nejprve uvedl, ze smlouva o poskytnuti obchodni adresy
a administrativnich sluzeb ze dne 10. 10. 2017 byla uzaviend mezi zalobcem jako dodavatelem
a zalovanou ¢. 1 jako odbératelem, pficemz Zalovana ¢. 1 nebyla ke dni uzavien{ smlouvy zapsana
ve vefejném rejstifku jako korporace, byla pouze zalozena; zastupoval ji prave zalovany ¢. 2 jako
vedlejsi Gcastnik smlouvy. Odbératel nema ve smlouvé uvedeno IC, DIC, ani kontaktni e-
mailovou adresu. Zapis zalované ¢. 1 do vefejné¢ho rejstifku probehl ke dni 16. 10. 2017, je tak
evidentni, ze zalovany ¢. 2 figuroval pfi podpisu smlouvy jako urceny jednatel zalované ¢. 1.
Zapsanym statutarnim zastupcem zalované ¢. 1 byl zalovany ¢. 2 od vzniku spolecnosti s rucenim
omezenym od 16. 10. 2017 do 12. 3. 2018. Sluzby ze smlouvy byly poskytovany pouze zalované
¢ 1 a nikoliv Zalovanému ¢& 2. Zalovany ¢ 2 mél za to, ze pievodem podilu Zalované ¢ 1
a soucasné zménou jednatele Zalované ¢. 1 na novou tret{ osobu fakticky zanikla povinnost
zalovaného ¢. 2 vuci zalobkyni dle pfedmétné smlouvy. Nelze po ném ani spravedlivé pozadovat
uhradu zalované castky, kdyz nenf jakkoliv ¢inny v zalované spolec¢nostt LUCATA s. 1. 0. 2 nema
objektivné moznost za ni pravné jednat. Zalovany ¢. 2 uzaviel smlouvu jako uréeny jednatel
zalované ¢. 1 pfi zalozeni korporace dle notafského zapisu, vznikem spolecnosti s rucenim
omezenym presel zavazek na tuto spolecnost, tj. na zalovanou ¢. 1, a to 1 z toho davodu, ze
zalovany ¢. 2 mohl teoreticky spolecnost pouze zaloZit a po jejim vzniku déle prevést. Zalovany
¢. 2 dale namital, Ze zalované ¢. 1 nebyly doruceny vyzva k thradé ze dne 10. 10. 2018 ani
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upominky ze dne 10. 11. 2018 a 10. 12. 2018, nebot’ e-mailova adresa xxx byla pouze adresou
zalovaného ¢. 2 a nikoliv téZ Zzalované ¢. 1. TéZ nebylo prokazano, ze by vypovéd smlouvy byla
doruéena Zalovanému ¢&. 2. Zalovany ¢ 2 uvedl, Ze Zalobkyni byla oznimena zména v osobé
spole¢nika a jednatele zalované ¢. 1, a to osobné v sidle zalobkyné. K prokazani tohoto tvrzeni
zalovany ¢. 2 navrhoval vyslech svédka Vaclava V. a svij ucastnicky vyslech, provedeni
uvedenych dikazi viak soud 1. stupné zamitl. Zalovany ¢. 2 poukazal na to, Ze jiz v fizeni pred
soudem I. stupné ve vztahu ke smluvnim pokutam namitl, Ze Zzalobkyné smluvni pokuty fadné
nevy¢islila. Soud 1. stupné do odavodnéni svého rozhodnuti pouze nekriticky pfevzal vycisleni
smluvnich pokut zalobkyni, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Dle Zalovaného ¢. 2
navic nedoslo k poruseni pfislusnych smluvnich ujednani, aby smluvni pokuty mohly byt
Gctovany. Zalovany ¢ 2 nakonec vytkl soudu 1. stupné nespravnou formulaci vyrokua, kdys se
nejedna o zavazky solidarniho charakteru. Zalovany ¢ 2 navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Zze zalobu vuci zalovanému ¢. 2 zamitne a pfizna mu
nahradu nakladua fizeni, i eventum aby rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se k odvolani Zalovaného ¢ 2 vyjadfila tak, ze ukonceni vykonu funkce jednatele
ve spolecnosti zalované ¢. 1 ani pfevedeni obchodniho podilu zalovaného ¢. 2 v zalované ¢. 1
na tfet{ osobu nevyvazuje zalovaného ¢. 2 z rucitelského zavazku. Dale poukazala na to, Ze oba
zalovani se ve smlouv¢ zavazali prokazatelné informovat druhou stranu (zalobkyni) do 7 dna
od vzniku rozhodné skutecnosti o zménach kontakti nebo dorucovacich adres, a to pisemné
nebo e-mailem na elektronickou adresu zalobkyné xxx, coz vSak zalovani po odstoupeni
zalovaného ¢ 2 z funkce jednatele ve spole¢nosti Zalované ¢. 1 neudinili. Zalobkyné nakonec
k vypoctu narokované castky uvedla, ze se sklada z jistiny ve vysi 2 614 K¢ (za obdobi od 10. 10.
2018 do 9. 10. 2019 a od 10. 10. 2019 do 9. 10. 2020), z pohledavky pfedstavujici ¢astku 100 K¢
dle ¢l. IV. odst. 2 Vseobecnych podminek smlouvy za odeslani prvni elektronické upominky, z
pohledavky pfedstavujici ¢astku 1 000 K¢ dle ¢l. IV. odst. 2 Vseobecnych podminek smlouvy za
elektronicky zaslany pokus o smir, ze smluvni pokuty ve vysi 4 788,85 K¢, ktera pfedstavuje 0,4
% z celkové vyse splatné pohledavky za kazdy den prodleni s jejim zaplacenim dle ¢l. IV. odst. 1
Vseobecnych podminek smlouvy, a z ¢astky 23 000 K¢ pfedstavujici smluvni pokutu dle ¢l. IV.
odst. 3 Vseobecnych podminek smlouvy za poruseni povinnosti zalované ¢. 1 ulozené v ¢l. II.
odst. 5 Vseobecnjch podminek smlouvy. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud odvolani
zalovaného ¢. 2 zamitl.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, Zze odvolani je ¢astecné divodné.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnutf opatfil dostatek dukazu, skutkova zjisténi z nich vsak nejsou zcela spravna.

Odvolaci proto zopakoval soudem 1. stupné provedené dukazy (vplny vypis z obchodniho rejstiikn
Salované ¢ 1 ze dne 15. 9. 2021, smlonva o poskytovdni obchodni adresy a administrativnich slugeb ze dne
10. 10. 2017 véetné vseobecnych podminek, vyzva k sibradé ¢. 7202017 ze dne 10. 10. 2018, e-maily e dne
10. 10. 2018, 10. 11. 2018 a 10. 12. 2018, predzalobni upominka ze dne 18. 2. 2020 véetné dokladn
o doruéeni do datové schranky, vjpovéd' smlonvy ze dne 11. 5. 2020 vietné dokladn o doruceni do datové
schrdanky, vyzvy R plnéni ze dne 16. 7. 2020 a ze dne 20. 7. 2020 vietné dokladu o doruieni do datové
schrdanky, e-mailii a podaciho archu) podle § 213 odst. 2 o. s. f. postupem podle § 213a odst. 2 o. s. f.,
z nichz ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu:

Zalovana ¢ 1 vznikla datem zapisu do obchodniho rejstitku dne 16. 10. 2017, jejim jedinym
jednatelem byl od 16. 10. 2017 do 12. 3. 2018 Zalovany ¢. 2. Jedinym spolecnikem Zalované ¢. 1
byla v obdobi od 16. 10. 2017 do 12. 3. 2018 obchodn{ firma CATALUCA LTD se sidlem
v Londyné. Od 12. 3. 2018 dosud je jedinym spolecnikem a jednatelem Zalované ¢. 1 Attila
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P.s bydlistém v Madarsku. Jako sidlo Zalované ¢. 1 je uvedena adresa Kaprova 42/14, 110 00
Praha 1.

Dne 10. 10. 2017 uzaviela zalobkyné jako dodavatel se zalovanou ¢. 1 jako odbératelem
a zalovanym ¢. 2 jako vedlej$Sim ucastnikem smlouvu o poskytovani obchodni adresy
a administrativnich sluzeb ¢. 7202017, jejiz nedilnou soucasti byly vseobecné podminky smlouvy
o poskytovani obchodni adresy a administrativnich sluzeb (dale i jen ,,VP®). Zalovana ¢ 1 je
ve smlouvé oznacena svym nazvem, adresou a zastupcem (alovany & 2). Zalovany & 2 je
ve smlouvé oznacen svym jménem a pifjmenim, datem narozeni, adresou, ¢islem telefonu,
e-mailem xxx a dokladem (NZ 243/2017, N 205/2017). Smlouva byla uzaviena na dobu
neurcitou; smlouva méla byt ukoncena v okamziku zapisu nové adresy odbératele do obchodniho
rejstifku. Odbératel byl povinen informovat dodavatele o zméné sidla pisemné nebo elektronicky
(cL. II. odst. 2 VP). Smluvn{ strany se dohodly, Ze smlouvu je mozno jednostranné vypovédét bez
udani davodu. Vypovédni lhuta cinila 10 dnf a zacala bézet dnem doruceni (nedoruceni) vypovedi
druhé stran¢ (¢l. II odst. 3 VP). Dodavatel byl opravnén smlouvu vypovédét s okamzitou
ucinnosti v pfipadé, ze odbératel je v prodleni s placenim svého penézitého zavazku nebo jiné
vycislené a dolozené penézité pohledavky a odbératel neuhradil svij penézity zavazek ani ve lhaté
poskytnuté k ndhradnimu plnéni v délce 30 dni. Vypoved je platnd dorucenim (nedorucenim)
odbérateli (¢l. I odst. 4 VP). Odbératel prohlasil, Ze do 10 dnt po doruceni vypovédi smlouvy
dle ¢l. II. odst. 3 nebo 4 provede viechny zakonem pfedepsané pisemné pravni ukony potiebné k
tomu, aby bylo bez zbytecného odkladu pfislusnym soudem - vefejnym rejstitkem rozhodnuto
o zmén¢ sidla odbératele (cl. II. odst. 5 VP). Smluvni strany se zavazaly prokazateln¢ informovat
druhou stranu do 7 dnti od vzniku rozhodné skutecnosti o zménach kontakti nebo doruc¢ovacich
adres, a to pisemné nebo e-mailem na adresu xxx (cl. III. odst. 2 VP).

Zalovana ¢ 1 si uvedenou smlouvou u Zalobkyné objednala sluzbu umisténi obchodni adresy:
Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1 za 90 K¢ bez DPH mésicné, resp. 1 307 K¢ véetné DPH rocné.
Predmétem smlouvy nebylo poskytovani dosilky ani uzivani nebytového prostoru za ucelem
vykonu podnikatelské cinnosti zalované ¢. 1. Prvn{ platba za poskytnuté sluzby byla splatna
pii podpisu smlouvy, kazdy dalsi poplatek za sluzby byl splatny vzdy pfedem za dohodnuté
obdobi, a to bud’ na zakladé¢ vystavené faktury od dodavatele, nejpozdéji v den splatnosti uvedeny
na faktufe, nebo dle zaslané vyzvy na e-mail, ktery odbératel sdélil pfi podpisu smlouvy (¢l. II.
odst. 1 VP). Zalovana ¢ 1 se zavézala, 7e zaplati Zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 04 %
z celkové vyse splatné pohledavky zalobkyné za kazdy den prodleni s jejim zaplacenim (¢l. IV.
odst. 1 VP). Zalobkyné byla opravnéna vyactovat zalované ¢. 1 za prvni doruceni elektronické
upominky ke splnéni zavazku zalované ¢. 1 pausalni ¢astku 100 K¢ a za druhou upominku (pokus
o smir) 1000 K¢ se splatnosti 3 dntt ode dne (ne)doruceni upominky (¢l. IV. odst. 2 VP).
V ptipadé nesplnéni jakékoliv povinnosti zalované ¢. 1 uvedené v ¢l. II. odst. 5 a ¢l. IIL. odst. 2
a3 VP byla zalobkyné opravnéna dctovat ji smluvni pokutu ve vysi 500 K¢, a to za kazdé
jednotlivé poruseni denné (cl. IV. odst. 3 VP).

Zalovany & 2 prohlasil, Ze pistupuje ke viem zavazkim Zalované ¢ 1 jako ruditel ve smyslu
§ 2018 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, tedy se zavazal uhradit veskeré smluvni
pokuty 1 ,,jistinu (poplatek za sluzby) uvedené ve smlouve. Zavazal se, ze pokud nastanou
podminky a splatnost jakékoliv smluvni pokuty ¢i ,,jistiny (poplatek za sluzby) a zalovana ¢. 1 je
sama ve lhuté jeji splatnosti neuhradi, uhradf je Zalovany ¢. 2 (¢l. IV. odst. 4 VP).

Dne 10. 10. 2018 vyhotovila zalobkyné listinu oznacenou jako ,,Vyzva k uhrade/7202017%, v niz
zalované ¢. 1 vycislila platbu ve vysi 1 307 K¢ se splatnosti dne 20. 10. 2018 za umisténi obchodni
adresy: Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, 10. 10. 2018 — 9. 10. 2019, a tuto vyzvu odeslala dne
10. 10. 2018 e-mailem na adresu xxx. Stejnou vyzvu zalobkyné odeslala dne 10.11.2018 e-
mailem na adresu xxx s tim, ze upomina neuhrazené sluzby a zada jejich zaplaceni nejpozdéji do
dvou pracovnich dni. Nakonec zalobkyné zaslala stejnou vyzvu e-mailem na adresu xxx dne 10.
10. 2018 stim, ze opét upomina neuhrazené sluzby a upozornuje, ze pokud nedojde
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k dobrovolnému splnéni zavazku do dvou pracovnich dna, bude pohledavku vymahat soudni
cestou.

Dne 18. 2. 2020 dorucila zalobkyné do datové schranky zalované ¢. 1 pfedzalobni vyzvu ze dne
18. 2. 2020, v niZ zalovanou ¢. 1 upozornila, ze za ni eviduje neuhrazenou pohledavku ve vysi
2 614 K¢, dale ji uctuje smluvni pokutu ve vysi 0,4 % a jednorazovou smluvni pokutu ve vysi
1100 K¢. Celkovou c¢astku 3 714 K¢ pozadala zalobkyné zaplatit nejpozdéji do 18. 3. 2020.

Dne 11. 5. 2020 dorucila zalobkyné do datové schranky zalované ¢. 1 vypovéd smlouvy ze dne
10. 10. 2017 (dopis je datovan dnem 11. 5. 2020) na zaklad¢ ¢l. II. odst. 4 VP, upozornila
zalovanou ¢. 1 na povinnosti dle ¢l. II. odst. 5 VP a na vzniklou pohledavku, kterou bude
zalobkyné vymahat soudni cestou.

Vyzva ze dne 16. 7. 2020 k thradé¢ castky 31 502,85 K¢ obsahujici predzalobni upominku byla
zalované ¢. 1 dorucena do datové schranky dne 27. 7. 2020 a e-mailem na adresu xxx dne 29. 7.
2020. Vyzva ze dne 20. 7. 2020 k thrad¢ castky 31 502,85 K¢ obsahujici predzalobni upominku
byla Zzalovanému ¢. 2 odeslana postou dne 30. 7. 2020 a e-mailem na adresu xxx dne 29. 7. 2020.

Soud L. stupné nepochybil, kdyZ na danou véc aplikoval zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.
Jim na podkladé¢ spravné urcené pravni normy provedené posouzeni véci viak odvolaci soud sdilf
pouze c¢astecné a uvadi nasledujici:

b3

Podle § 1746 odst. 1 o. z. zakonna ustanoveni upravujici jednotlivé typy smluv se pouziji
na smlouvy, jejichz obsah zahrnuje podstatné nalezitosti smlouvy stanovené v zakladnim
ustanoveni pro kazdou z téchto smluv.

Podle § 1746 odst. 2 o. z. strany mohou uzaviit i takovou smlouvu, ktera nenf zvlast¢ jako typ
smlouvy upravena.

Podle § 2018 odst. 1 véty prvni o. z. kdo véfiteli prohlasi, ze ho uspokoji, jestlize dluznik véfiteli
svyj dluh nesplni, stava se dluznikovym rucitelem.

Podle § 2018 odst. 2 o. z. rucitelské prohlaseni vyzaduje pisemnou formu.

Podle § 2048 odst. 1 véty prvni o. z. ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti
smluvni pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, muze véfitel
pozadovat smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla
skoda.

Odvolaci soud nesdili zavér soudu 1. stupné o tom, ze smlouva o poskytnuti obchodni adresy
a administrativnich sluzeb uzaviena mezi ucastniky dne 10. 10. 2017 svou povahou odpovida
smlouvé o dilo podle § 2586 o. z. Zalobkyné se citovanou smlouvou nezavazala provést na svij
naklad a nebezpedi pro zalovanou ¢. 1 dilo, tak jak je definovano v § 2587 o. z. Dilem se totiz
rozumi urcita ¢innost, kterda sméfuje k vytvofeni nové véci ¢i zméné véci nebo k jinému hmotné
i nehmotné zachycenému vysledku cinnosti (pfedmét dila), kdy pravo na zaplaceni ceny dila
vznika jeho provedenim (§ 2610 odst. 1 0. z.). V této véci se vsak zalobkyné zavazala poskytovat
zalované ¢. 1 soustavnou sluzbu spocivajici v umisténi sidla zalované ¢. 1 na adrese Kaprova
42/14, 110 00 Praha 1, za kterou se zalovana ¢. 1 zavizala hradit zalobkyni kazdy rok uzivani této
sluzby sjednanou platbu. Obsah uvedené smlouvy nezahrnuje ani podstatné nalezitosti smlouvy
o najmu prostoru slouzictho podnikani ve smyslu § 2302 a nasl. o. z., jejimz pojmovym znakem je
uplatnost (§ 2201 o. z.), kdyz pfedmétem smlouvy nebylo uzivani nebytového prostoru za icelem
vykonu podnikatelské ¢innosti zalované ¢. 1 za uplatu (viz cena 0 K¢ za uvedenou polozku
z nabizenych sluzeb zalobkyni). Odvolaci soud proto uzavira, ze smlouva o poskytnuti obchodni
adresy a administrativnich sluzeb uzavfena mezi ucastniky dne 10. 10. 2017 je smlouvou
inominatni (nepojmenovanou) dle § 1746 odst. 2 o. z.
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Soud I. stupné vysel spravné z toho, ze zalovana ¢. 1 zaplatila zalobkyni pouze platbu ve vysi
1307 K¢ za sjednanou sluzbu v obdobi od podpisu smlouvy dne 10. 10. 2017 do 9. 10. 2018.
Za nasledujici obdobi od 10. 10. 2018 nezaplatila Zalovana ¢. 1 zalobkyni ni¢eho. Zalobkyné
pozaduje zaplatit ¢astku 2 614 K¢ za obdobi od 10. 10. 2018 do 9. 10. 2020.

Odvolaci soud poukazuje na to, ze pfedmétna smlouva zanikla vypovedi dne 11. 5. 2020, kdy byla
do datové schranky zalované ¢ 1 doruéena vypovéd Zalobkyné ze dne 11. 5. 2020. Zalobkyné
vypovédéla smlouvu s odkazem na ¢l. II. odst. 4 VP, dle kterého je dodavatel opravnén smlouvu
vypovédét s okamzitou ucinnosti v pfipadé, Ze je odbératel v prodleni s placenim svého
penézitého zavazku nebo jiné vycislené a dolozené penézité pohledavky a odbératel neuhradil
svly penézity zavazek ani ve lhaté poskytnuté k nahradnimu plnéni v délce 30 dni. Vypoved je
platna doruc¢enim odbérateli.

Odvolaci soud konstatuje, ze podminky pro vypovéd smlouvy zalobkyni dle ¢l. II. odst. 4 VP
byly dany, nebot’ zalovana ¢. 1 byla v prodleni se zaplacenim uplaty za sjednanou sluzbu ve vysi
1307 K¢ za obdobi od 10. 10. 2018 do 9. 10. 2019, ktera byla splatna dne 20. 10. 2018, jak
vyplyva z vyzvy k uhradé dorucené zalobkyni na elektronickou adresu xxx dne 10. 10. 2018, 10.
11. 2018 a 10. 12. 2018.

Odvolaci soud nesdili namitku zalovaného ¢. 2, ze elektronicka adresa xxx méla byt kontaktni
adresou pouze pro zalovaného ¢. 2 a nikoliv jiz pro Zalovanou ¢&. 1. Zalovany ¢. 2 byl v piedmétné
smlouvé uveden jako zastupce odbératele (zalované ¢. 1), jeden z kontaktt na néj byl pravé e-mail
xxx (nelze pfehlédnout, ze jedinym spolecnikem zalované ¢. 1 byla v obdobi od 16. 10. 2017 do
12. 3. 2018 pravé obchodni firma CATALUCA LTD). Zalovani zalobkyni neinformovali o
zménach kontaktd v souladu s ¢l. III. odst. 2 VP, tedy pisemné nebo e-mailem na adresu xxx (z
uvedeného diavodu postupoval soud I. stupné spravné, kdyz neprovedl navrzeny dikaz
vyslechem svédka Vaclava V., ktery mél potvrdit tvrzeni zalované¢ho ¢. 2, Zze zména v osobé
spole¢nika a jednatele zalované ¢. 1 byla Zzalobkyni oznamena osobné v jejim sidle). Doruc¢ovani
pisemnosti zalované ¢. 1 na elektronickou adresu xxx proto povazuje odvolaci soud za fadné,
kdyz i zalovany ¢. 2 ve vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 3. 2021 tvrdi, Ze ,,adresa datové schrinky
spolecnosti iistala negménéna, stené tak kontaktni email. Sam zalovany ¢. 2 povazoval elektronickou
adresu xxx za kontaktni adresu zalované ¢. 1.

Odvolaci soud dospél shodné se soudem I. stupné k zavéru, ze zalobkyné ma vuci zalované ¢. 1
pravo na zaplaceni jistiny ve vysi 2 614 K¢ za poskytnuti sluzby (umisténi obchodni adresy)
za obdobi od 10. 10. 2018 do 9. 10. 2020, nebot’ zalovana ¢. 1 v uvedeném obdobi mé¢la (a stale
ma) zapsanou obchodni adresu Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, jako adresu svého sidla
v obchodnim rejstitku (¢l. I1. odst. 3 véta prvni VP). Zalobkyné ma té% pravo na zaplaceni
zakonného droku z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z ¢astky 1 307 K¢ (platba za poskytnuti sluzby
v obdobi od 10. 10. 2018 do 9. 10. 2019) od 21. 10. 2018 do zaplaceni, nebot’ zalobkyn¢ zaslala
zalované ¢. 1 na email vyzvu k dhradé této castky za uvedené obdobi dne 10. 10. 2018, v niz
uvedla, ze splatnost této ¢astky je dne 20. 10. 2018 (¢l. II. odst. 1 VP). Vyzva k zaplaceni platby
ve vysi 1 307 K¢ za obdobi od 10. 10. 2019 do 9. 10. 2020 byla zalované ¢. 1 dorucena do datové
schranky dne 18. 2. 2020, zalobkyné¢ Zalovanou ¢. 1 vyzvala, aby dluznou castku zaplatila
nejpozdéji do 18. 3. 2020. Zalovana ¢&. 1 se tak dostala do prodleni s thradou této &astky az dne
19. 3. 2020, proto ma zalobkyné vuci ni pravo na zaplaceni zakonného troku z prodleni ve vysi
10 % roéné z ¢astky 1307 K& od 19. 3. 2020 do zaplaceni. Zaloba, kterou se Zalobkyné
po zalovanych domahd zaplaceni zikonného uroku z prodleni ve vysi 10 % roéné z castky
1307 K¢ od 10. 10. 2019 do 18. 3. 2020, tak neni dtvodna.

Co se tyka pozadavku zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 4 788,85 K¢, zalobkyné
k vyzvé odvolaciho soudu vysvétlila, ze je vypoctena na zakladé ¢l. IV. odst. 1 VP tak, Ze se jedna
o smluvni pokutu ve vysi 0,4 % denné za prodleni Zzalované ¢. 1 s uhradou castky 1307 K¢
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v obdobi od 21. 10. 2018 do 9. 10. 2019 a za prodleni s dhradou ¢astky 2 614 K¢ v obdobi od
11. 11. 2018 do 16. 7. 2020.

Odvolaci soud konstatuje, ze Zzalobkyni nalezi smluvni pokuta ve smyslu ¢l. IV. odst. 1 VP ve vysi
0,4 % denné z castky 1 307 K¢ za obdobi od 21. 10. 2018 do 18. 3. 2020 a ve vysi 0,4 % denné
z Castky 2 614 K¢ za obdobi od 19. 3. 2020 do 16. 7. 2020, a to z davodu uvedenych vyse
(s ohledem na splatnost ¢astky 1 307 K¢ za obdobi od 10. 10. 2019 do 9. 10. 2020). Smluvn{
pokuta ¢l. TV. odst. 1 VP tak &ini 3 931,50 K¢ Zaloba, kterou se Zalobkyné po Zalovanych
domaha zaplaceni smluvni pokuty dle citovaného ustanoveni vSeobecnych podminek ve vysi
857,35 K¢, neni diivodna.

Zalobkyné déle k vjzvé odvolactho soudu vysvétlila, Ze smluvni pokuta ve vysi 23 000 K¢ je
odiivodnéna ¢l. IV. odst. 3 VP a cini 500 K¢ denné za poruseni povinnosti odhlasit sidlo
zalované ¢. 1 ve Ihaté 10 dni od doruéeni vipoveédi. Zalobkyné uvedla, ze zaslala vipovéd
zalované ¢. 1 dne 11. 5. 2020, pro vypocet smluvni pokuty si stanovila fikci doruceni na 10 dnu,
k t¢émto 10 dntim pfipocetla dalsich 10 dnt (povinnost k odhlaseni sidla dle ¢l. II. odst. 5 VP),
a nasledujicim dnem zapocala s pocitanim smluvni pokuty ve vysi 500 K¢ za kazdy den prodleni
s danym splnénim. Zalobkyné tuto smluvni pokutu kapitalizovala rovnéz ke dni podani
pfedzalobni upominky, tj. ke dni 16. 7. 2020, tj. 500 K¢ za 46 dni.

Odvolaci soud uvadi, ze 10. den doruceni vypovédi smlouvy Zalované ¢. 1 dopisem ze dne
11.5.2020 (dodano do datové schranky zalované ¢. 1 dne 11. 5. 2020), pfipada na den
21.5.2020. Zalovana ¢ 1 se zavazala (¢l. 11 odst. 5 VP), e do 10 dnt po doruéeni vypovédi
smlouvy provede vsechny zakonem predepsané pisemné pravni ukony potfebné k tomu, aby bylo
bez zbytecného odkladu pfislusnym soudem - vefejnym rejstitkem rozhodnuto o zméné sidla
odbératele. Poslednim dnem desetidenni lhity pro splnéni uvedené povinnosti byl den 1. 6. 2020
(posledni den lhuty piipadl na ned¢li dne 31. 5. 2020, poslednim dnem lhuty je tak nejblize
nasledujici pracovni den ve smyslu § 607 o. z.). Zalobkyné mé pravo na zaplaceni smluvni pokuty
ve vys$i 500 K¢ denné od 2. 6. 2020 do 16. 7. 2020, tj. za 45 dni, celkem na smluvni pokutu ve vysi
22 500 K¢&. Zaloba, kterou se Zalobkyné po Zalovanjch domahé zaplaceni smluvni pokuty podle
cl. IV. odst. 3 VP ve spojeni s ¢l. II. odst. 5 VP ve vysi 500 K¢, neni ddvodna.

Odvolaci soud uzavira, ze zalované ¢. 1 vznikl na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti zavazek
zaplatit zalobkyni celkem castku 29 045,50 K¢, ktera je tvofena jistinou ve vysi 2 614 K¢
a smluvnimi pokutami ve vj$i 3 931,50 K¢ a 22 500 K¢. Zalovana ¢. 1 uvedenou ¢astku Zalobkyni
nezaplatila ani po n¢kolika vyzvach.

Odvolaci soud dale uvadi, ze zalovany ¢. 2 pisemné prohlasil, Ze zalobkyni uspokoji, jestlize
zalovana ¢. 1 svtyj dluh nesplni (¢l. IV. odst. 4 VP a § 2018 odst. 1 a 2 o. z.). Namitky zalovaného
¢. 2, ze prevodem podilu zalované ¢. 1 a soucasné zménou jednatele zalované ¢. 1 na novou tfeti
osobu fakticky zanikla povinnost zalovaného ¢. 2 vuci zalobkyni dle pfedmétné smlouvy, nebo Ze
po zalovaném ¢. 2 nelze spravedlivée pozadovat uhradu dluzné c¢astky, kdyz neni jakkoliv ¢inny
v zalované spolecnosti LUCATA s. r. 0. a nema objektivné moznost za ni pravné jednat, nejsou
davodné. Rucitelsky zavazek zalovaného ¢. 2 je zcela nezavisly na vztahu zalovaného ¢. 2
k zalované ¢. 1. Podminkou jeho vzniku je existence platného zavazku mezi zalobkyni jako
vetitelem a zalovanou ¢. 1 jako dluznikem (§ 2019 o. z.), trvani rucitelského zavazku zalovaného
¢. 2 nebylo ani nijak casové omezeno (§ 2021 odst. 2 o. z.). Rucitelské prohlaseni ucinéné
zalovanym ¢. 2 vuci zalobkyni je platné, proto ma zalobkyné pravo pozadovat splnéni dluhu
zalované ¢. 1 po zalovaném ¢. 2, kdyz zalovana ¢. 1 dluh nesplnila, a¢ k tomu byla zalobkyni
opakované vyzvana (§ 2021 odst. 1 o. z.). Zalobkyné ma téz pravo na zaplaceni Groku z prodleni
ve vysi 9 % rocné z ¢astky 1 307 K¢ od 21. 10. 2018 do zaplaceni a droku z prodleni ve vysi 10 %
rocné z castky 1 307 K¢ od 19. 3. 2020 do zaplaceni z davoda uvedenych vyse (§ 1968 a § 1970
0. z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.).
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Odvolaci soud proto postupem podle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. rozsudek soudu 1. stupné
ve vyroku ad I. zménil tak, Ze zalovani jsou povinni zaplatit zalobkyni 29 045,50 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 9 % roc¢né z castky 1307 K¢ od 21. 10. 2018 do zaplaceni a s urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 1 307 K¢ od 19. 3. 2020 do zaplaceni, a to do tii dna
od pravni moci rozsudku s tim, Zze plnénim jednoho ze Zalovanych zanikd v tomto rozsahu
povinnost druhého z nich; ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

O nakladech fizen{ pfed soudy obou stupni (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud podle
zasady pomérného uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o. s. f.). Pfedmétem fizeni bylo
zaplacen{ castky 31 502,85 K¢, zalobkyné byla uspésna v rozsahu 92 %, kdyz zalovanym byla
ulozena povinnost zaplatit zalobkyni 29 045,50 K¢, netspésna byla v rozsahu 8 % (Zaloba byla
castecné, ohledné pozadavku na zaplaceni 2 457,35 K¢ s pfislusenstvim zamitnuta). V fizeni tak
byla pfevazné dspésna zalobkyné, a to v rozsahu 84 % (92 % - 8 %), proto ma vuci pfevazné
nedspésnym zalovanym pravo na nahradu naklada fizen{ v uvedené pomérné casti.

Zalobkyné v fizeni vynalozila néklady ve vysi 23 960,60 K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek
castku 1 261 K¢ a za pravni zastoupeni c¢astku 22 699,60 K¢, ktera sestava z odmény advokata
za 7 ucelné vynalozenych ukonu pravni sluzby po 2 380 (§ 6 odst. 1, § 7 a § 8 odst. 1 advokatntho
tarifu), a to: pfevzeti a pifprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, podani Zaloby, Gcast na jednani
soudu I. stupné dne 16. 9. 2021, vyjadfeni k odvolani ze dne 16. 11. 2021, pisemné podani ve véci
samé k vyzvé odvolactho soudu ze dne 15. 2. 2022 a ucast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 16. 2. 2022 podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) advokatniho tarifu, pausalni nahrady
hotovych vydaju za 7 tkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatntho tarifu
a 21 % DPH ve vysi 3 939,60 K¢. Zaplacent jejich 84 %, tj. ¢astky 20 127 K¢ odvolaci soud ulozil
zalovanym ve lhaté¢ tif dnt od pravnf moci rozsudku dle § 211 a § 160 odst. 1 cast véty pred
sttednikem o. s. f., k rukdm zastupkyne zalované dle § 149 odst. 1 o. s. f. s tim, ze plnénim
jednoho ze zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost druhého z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné /§ 238 odst. 1 pism. c) o. s. f./.

Praha 23. inora 2022

JUDtx. Ales Nezdafil v. r.
pfedseda senatu
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