¢.j. 91 Co 402/2021- 200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alese
Nezdafila a soudkyn Mgr. Markéty Jiraskové a JUDr. Blanky Travnikové ve véci

zalobkyné: O. N,, narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupena advokatem JUDr. Vladimirem Szabo
sidlem Jetemenkova 1021/70, 147 00 Praha 4

proti
zalovanym: 1. P. Z., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

2. M. C., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

oba zastoupeni advokatem JUDr. Markem Hlavacem
sidlem Akademicka 663/5, 108 00 Praha 10

o zaplaceni 180 100 K¢ a o povinnost pfedlozit vyactovani a dalsi doklady,
k odvolani Zalobkyné a zalovanych proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
8. zafi 2021, ¢.j. 11 C 76/2020-163,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni castecné tak, ze zalovani jsou povinni
spolecné a nerozdiln¢ zaplatit zalobkyni c¢astku 146 350 K¢ do tif dnd od pravni moci
rozsudku; ve zbyvajici ¢asti vyroku IL., kterym byla zaloba o zaplacen{ ¢astky 33 750 K¢
zamitnuta, a ve vyroku V. se rozsudek potvrzuje.

II.  Odvolani zalobkyné proti vyroku I. rozsudku soudu I. stupné se odmita.

III.  Zalovani jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
pfed soudy obou stupnu 66 615 K¢ k rukdm zastupce zalobkyné JUDr. Vladimira Szabo,
advokata, do tff dnt od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem ulozil soud 1. stupné Zalovanym povinnost spole¢né a nerozdilné zaplatit
zalobkyni 68 000 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku (vyrok L.), zamitl Zzalobu v rozsahu,
v némz se zalobkyné na zalovanych domahala zaplaceni 180 100 K¢ (vyrok II.), ulozil Zalovanym
povinnost spolecné¢ a nerozdilné Zalobkyni pfedat vyactovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim
nebytového prostoru o velikosti 42,62 m* ve 2. nadzemnim podlazi domu &. p. xxx, v katastralnim
uzemi xxx, obec Praha, za obdob{ kalendatnich roka 2017, 2018 a 2019, a to do tif dna od pravni
moci rozsudku (vyrok II1.), zamitl Zalobu v rozsahu, v némz se zalobkyné na zalovanych domahala
predani vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim nebytového prostoru o velikosti 42,62 m*
ve 2. nadzemnim podlazi domu ¢. p. xxx, v katastralnim Gzemi xxx, obec Praha, za obdobi
kalendafnich roka 2015 a 2016 (vyrok IV.), zamitl zalobu v rozsahu, v némz se Zzalobkyné na
zalovanych domahala predani vsech protokolu o odectech hodnot na vSech zafizenich na kontrolu
spotieby elektrické energie, plynu a vody dod4vanych do nebytového prostoru o velikosti 42,62 m?
ve 2. nadzemnim podlazi domu ¢. p. xxx, v katastralnim Gzemi xxx, obec Praha, provedenych v
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2019 (vyrok V.), rozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (virok VL) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Ceské republice na ucet
Obvodniho soudu pro Prahu 8 doplatek soudniho poplatku ve vysi 12 000 K¢, na bankovni tcet
¢. 3703-22526011/0710, variabilni symbol 1111007620, a to do tff dnt od pravai moci rozsudku
(vyrok VIL).

Rozhodl tak o zalob¢, kterou se zalobkyné po zalovanych domahala jednak zaplacen{ pokuty ve vysi
248 100 K¢ za nesplnéni povinnosti zalovanymi pfedat zalobkyni vcas fadné vyactovani naklada a
zaloh na sluzby - plnéni spojena s uzivanim nebytového prostoru sestavajiciho ze tif mistnosti o
velikosti 42,62 m* ve 2. nadzemnim podlazi domu ¢. p. xxx, v katastralnim dzemi xxx, obec Praha
(dale i jen ,,pfedmétny nebytovy prostor nebo ,,nebytovy prostor®) za roky 2015 az 2019, dale
ulozeni povinnosti zalovanym predat zalobkyni vyuctovani zaloh na sluzby spojené s uzivanim
pfedmétného nebytového prostoru za roky 2015 az 2019 a nakonec uloZeni povinnosti zalovanym
pfedat zalobkyni vSechny protokoly o odectech hodnot na vsech zafizenich na kontrolu spotteby
elektrické energie, plynu a vody dodavanych do nebytového prostoru v obdobi od 1. 1. 2015 do
31.12.2019.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, ze mezi zalobkyni, jako byvalou najemkyni, a Zzalovanymi, jako
byvalymi pronajimateli, existoval v dobé od 1. 7. 2015 do 31. 10. 2019 najem pfedmétného
nebytového prostoru v domé ¢. p. xxx, v kterém se nachazely byty i nebytové prostory. Zalohy na
sluzby spojené s najmem byly sjednany ve vysi 2 000 K¢ mésicné a vyuctovani mélo byt provadéno
jednou za kalendaini rok vzdy nejpozdéji do 30. 6. nasledujiciho roku, o dodavce elektrické energie
¢i plynu nic ujednano nebylo. Najem byl skonc¢en dohodou stran ke dni 31. 10. 2019, v niz bylo
uvedeno, ze stav elektroméru, plynu, topeni bude douctovan ucetni do 1 mésice po predani,
k ¢emuz doslo téhoz dne.

Soud I. stupné dale zjistil, ze Z. Z. (zastupce zalovanych) vyhotovil pét faktur oznacenych ¢.
FAV1600017, FAV1700019, FAV1800008, FAV1900014 a FAV2000003 vydanych na spolecnost
xxx (najemce jinych nebytovych prostor v domé ¢. p. xxx), kterymi vyactovaval zalohy a naklady
na sluzby za roky 2015 az 2019; faktury nemély pfilohy a neni z nich seznatelné, jakym zptasobem
se dospélo k ¢astkam uvadénych nakladt na jednotlivé sluzby; je z nich seznatelna vyse zaloh
zaplacenych v jednotlivych letech, a to 144 000 K¢, 144 000 K¢, 144 000 K¢, 243 000 K¢ a 138 000
K¢. Z uvedenych faktur zadnym zpusobem nevyplyvalo, ze by uctované sluzby zahrnovaly téz
sluzby dodavané zalobkyni. Ve faktufe ¢. FAV1600017 vztahujici se k roku 2015 nenf nijak patrné,
ze by se projevilo zapoceti najjmu predmétného nebytového prostoru zalobkyni, k némuz doslo az
v prubé¢hu roku (od 1. 7. 2015). Stejné tak ve faktute ¢. FAV2000003 vztahujici se k roku 2019 neni
nijak patrné, Zze by se projevilo skonéeni najmu pfedmétného nebytového prostoru zalobkyni,
k némuz doslo v prabé¢hu roku ke dni 31. 10. 2019.
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Soud I. stupné dale vysel ztoho, Zze Z. Z. nasledn¢ vyhotovil pét faktur oznacenych
¢. FAV1500060, FAV1600044, FAV1700044, FAV1800038 a FAV1900034 vydanych na jméno
zalobkyné, kterymi vyuctovaval zalohy a naklady na sluzby za roky 2015 az 2019; faktury nemély
pfilohy a neni z nich seznatelné, jakym zptsobem se dospélo k ¢astkim uvadénych naklada
na jednotlivé sluzby; je z nich seznatelna vyse zaloh zaplacenych v jednotlivych letech, a to
8 000 K¢, 24 000 K¢, 24 000 K¢, 24 000 K¢ a 20 000 K¢. Uvedené faktury se zalobkyni dostaly do
rukou teprve na zacatku roku 2020.

Nakonec soud I. stupné zjistil, Ze Z. Z. vyhotovil dalsi verzi tif faktur oznacenych ¢. FAV1700044,
FAV1800038 a FAV1900034 vydanych na jméno zalobkyné, kterymi vyictovaval zalohy a naklady
na sluzby za roky 2017 az 2019 a zaslal je Zzalobkyni dne 16. 8. 2021; zasilka ji byla dorucena dne
17. 8. 2021. Uctované &astky v této verzi faktur byly rozdilné oproti predeslé verzi faktur, lisil se i
vysledny pfeplatek ¢i nedoplatek; podle této verze faktur byly za rok 2017 vyactovany naklady na
sluzby ve vysi 27 612 K¢, za rok 2018 ve vysi 26 448 K¢ a za rok 2019 ve vysi 13 939 K¢; odvoz
komunalnitho odpadu, dklid spole¢nych prostor a vodné a stocné byly rozuctovany podle poctu
osob, zatimco spotfeba elektfiny a plynu byla rozictovana poméru plochy pfedmétného
nebytového prostoru k plose celého 2. nadzemniho podlazi.

Soud L. stupné mél za zjisténé, ze zalobkyné zastoupena svym synem M. M. (jednatelem spolecnosti
xxx, v niz byla v minulosti jednatelkou zalobkyné a JUDr. Vladimir Szabo) vyzvala zalované
vyzvou ze dne 18. 6. 2020 mj. k vyuctovani sluzeb za roky 2015 az 2019, na coz zalovan{ reagovali
dopisem ze dne 29. 6. 2020, Ze vyactovani jiz byla zalobkyni doru¢ena. Pravni zastupce zalobkyné
opakovan¢ zadal zalované dopisy ze dne 8. 7., 16. 8. a 30. 8. 2020 o pfedlozeni vyuctovani za roky
2015 az 2020 s dolozenim doruceni Zalobkyni. Zalovani Zalobkyni vyac¢tovani 2015 a 2016 dosud
nepfedali; listiny povazované zalovanymi za vyuctovani 2017 az 2019 predali zalobkyni a v prabéhu
fizeni v stpnu 2021.

Soud L. stupné vysvétlil, z jakého divodu neprovedl ostatni ucastniky oznacené dukazy. Mimo jiné
uvedl, Ze neprovedl dikaz vyslechem M. M., S. S. a Z. Z., ktery byl zalovanymi navrhovan
k prokazani, ze existovala dohoda, ze sluzby nebudou vyactovavany zalobkyni, ale spole¢nosti xxx,
a ze se tak skutecné stalo, nebot’ z najemni smlouvy vyplynul pravy opak, tedy ze Zzalobkyné méla
hradit sluzby samostatn¢ a ji mély byt vyuctovavany. Navic z faktur vystavenych na spolec¢nost xxx
nelze vubec seznat, ze by zahrnovaly naklady na sluzby dodané zalobkyni ¢i zalohy, které méla
zalobkyné platit. Soud I. stupné dodal, Ze 1 kdyby bylo vyslechem jmenovanych svédka prokazano,
ze se strany a spolecnost xxx dohodly, Ze sluzby dodavané zalobkyni budou uctovany uvedené
spolecnosti a ji hrazeny, z faktur vibec neplyne, ze by do nich byly sluzby dodavané zalobkyni
zahrnuty a jak. Nebylo by tedy stejné mozno dovodit, ze sluzby dodavané do pfedmétného
nebytového prostoru uzivaného zalobkyni byly timto zptsobem skute¢né vyuctovany.

Na podkladé téchto skutkovych zjistén{ soud I. stupné uzaviel s odkazem na § 1 odst. 2, § 2, § 5, §
7 odst. 1 a2, §8a§ 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytt a nebytovych prostorti v domé s byty, ve znéni
pozdéjsich predpisu, § 607, § 609 vétu prvnd, § 610 odst. 1 vétu prvni, § 611 vétu prvni, § 619, § 629
odst. 1, § 2048 az 2051 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile i jen ,,0. z.%), Ze zaloba je
¢astecné davodna.

Soud 1. stupné nejprve uvedl, Zze zalovanym jako poskytovatelim sluzeb dle § 2 pism. a) bod 1
zakona ¢. 67/2013 Sb. vznikla za obdobi, kdy mezi stranami trval ndjem pfedmétného nebytového
prostoru, povinnost vyuctovat zalobkyni jako pifjemci sluzeb dle § 2 pism. b) bod 1 téhoz zakona
skutecnou vysi naklada a zaloh za jednotlivé sluzby, a to vzdy do 30. 6. nasledujiciho roku ve smyslu
§ 2 pism. ¢) cit. zak. a ¢l. 4 najemni smlouvy.

Soud I. stupné konstatoval, ze pokud $lo o vyactovani 2015 a 2016, pak faktury ¢. FAV1500060
a FAV1600044 nespliuji ani zakladni pfedpoklady stanovené § 7 zikona ¢. 67/2013 Sb., nebot’
z nich neni nijak seznatelné, jak se dospélo k castkam nakladt na jednotlivé sluzby, a vysledek
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vypoctu neni zfejmy ani kontrolovatelny. Pifjemci sluzeb by v podstaté nezbylo nez se zcela
spolehnout na tvrzené idaje bez moznosti jakéhokoli ovétfeni. K vyactovanim 2017 az 2019 soud
I. stupné uvedl, Ze posuzoval posledn{ verzi faktur ¢. FAV1700044, FAV1800038 a FAV1900034,
dorucenych zalobkyni v srpnu 2021, vcetné jejich piiloh. Ani uvedené faktury dle soudu I. stupné
nespliuji zakonné pozadavky, nebot’ zpusob rozactovani sluzeb neodpovidal § 5 zakona
¢. 67/2013 Sb. Soud 1. stupné proto i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne
21. 10. 2020, sp. zn. 26 Cdo 1528/2020, nebo ze dne 10. 2. 2021, sp. zn. 26 Cdo 2998/2020)
uzaviel, ze veskeré vyse uvedené faktury nelze povazovat za souladné se smlouvou a citovanymi
pravnimi pfedpisy, tudiz neslo o fadna vyactovani a zalovani svou povinnost, a to za zadny z rokt
2015 az 2019, dosud nesplnili.

Soud I. stupné nicméné dospél na zakladé namitky promlceni vznesené zalovanymi k zavéru, ze
pokud jde o vyuctovani 2015 a vyuctovani 2016, je pravo zalobkyné domahat se téchto vyuctovani
promlceno. Vyuctovani melo byt dle smlouvy provedeno nejpozdéji do 30. 6. nasledujiciho roku,
tedy do 30. 6. 2016, resp. do 30. 6. 2017, nasledujicim dnem se Zalobkyn¢ mohla domahat
vyuctovani soudni cestou. Ttiletd promlceci lhata uplynula dne 1. 7. 2019, resp. dne 30. 6. 2020,
oboji pfed podanim zaloby dne 3. 12. 2020.

Soud I. stupné proto ulozil zalovanym povinnost predat zalobkyni vyactovani zaloh na sluzby
spojené s uzivanim nebytového prostoru za obdobi kalendafnich roka 2017, 2018 a 2019
(vyrok IIL); jinak zalobu o pfedani vyactovani za obdobi kalendarnich roka 2015 a 2016 zamitl
(vyrok IV.).

Soud I. stupné dale uzavtel, ze s ohledem na to, ze zalovani porusili svou povinnost predat
vyactovani ve vztahu ke vSem vyactovanim za roky 2015 az 2019, vznikla jim podle § 13 zakona ¢.
67/2013 Sb. povinnost zaplatit zalobkyni pokutu, a to v zdkonné sazbé 50 K¢ za kazdy zapocaty
den prodleni, nebot” nebylo nikym tvrzeno ani v fizeni zjisténo, ze by byla ujednana jina vyse. Soud
I. stupné téZ s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu pfipomnél, ze narok najemce na pokutu
za neprovedeni vyuctovani nezavisi na vysledku vyactovani a na pokutu se pouziji ustanoveni o
smluvni pokuté obsazena v § 2048 az 2051 o. z. (rozsudky ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo
4074/2019, nebo ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. 26 Cdo 2178/2020).

Soud I. stupné¢ konstatoval, ze zalobkyni vzniklo pravo na zaplaceni pokuty v ji pozadované vysi
248 100 K¢, . za vyactovani 2015 ve vysi 84 000 K¢ (1 680 dnt od 1. 7. 2016 do 5. 2. 2021),
za vyactovani 2016 ve vysi 65 750 K¢ (1 315 dnti od 1. 7. 2017 do 5. 2. 2021), za vyuctovani 2017
ve vysi 47 500 K¢ (950 dnt od 1. 7. 2018 do 5. 2. 2021), za vyuctovani 2018 ve vysi 29 250 K¢ (585
dnt od 1. 7. 2019 do 5. 2. 2021) a za vyuctovani 2019 ve vysi 21 600 K¢ (433 dna od 1. 12. 2019
do 5. 2. 2021).

Soud L. stupné se poté zabyval navrthem Zalovanych na snizeni pokuty (§ 2051 véta prvni o. z.)
a dospél k zavéru, ze s pfihlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajistované povinnosti je jeji snizeni
namisté. Dle soudu I. stupné hodnota a vyznam zajistované povinnosti v tomto ptipad¢ souvisi
s tim, do jaké miry je najemce neprovedenim vyictovani majetkoveé nepfiznive zasazen. Pokud by
mu mél vzniknout nedoplatek, neni fakticky zasazen téméf vibec (pfi fadném provedeni
vyuctovani by na tom byl hafe s ohledem na vznik povinnosti uhradit rozdil pronajimateli, nez
kdyz neni provedeno), jeho Gujma spociva pouze v nejistote, ze nema s pronajimatelem ,,uzavieny
ucet”. Pokud by mu mél vzniknout pfeplatek, je maximalni 4jma najemce rovna vysi zaloh, které
zaplatil (kdyby byly naklady nulové, coz je pro najemce nejlepsi hypoteticky mozny vysledek, byl
by mu pronajimatel povinen vratit veskeré zalohy, ale nic vice). Soud I. stupné zaroven nemél za to,
ze by zde pokuta méla narastat donekonecna.

V souvislosti s vyuctovanimi za roky 2017 az 2019, pfistoupil soud I. stupné ke snizeni pokuty
na c¢astku rovnou zaloham, které zalobkyné za tato obdob{ hradila, tj. 24 000 K¢ za rok 2017, 24 000
K¢ za rok 2018 a 20 000 K¢ za rok 2019. Uvedl, Ze jde o maximalni ¢astku, na kterou by Zalobkyni
mohlo vzniknout pravo na pfipadnych pfeplatcich, kdyz je spiSe pravdépodobné, ze skutecna vyse
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nakladt na sluzby nebyla nulova. Tato vyse sankce pro zalované neni dle soudu I. stupné vuci
zalobkyni nespravedliva a zaroven je pfiméfen¢ reagujici na poruseni povinnosti Zalovanymi.

Co se tyka pokuty za neprovedeni vyiactovani za roky 2015 a 2016, pfihlédl soud I. stupné k tomu,
ze narok na provedeni vyuctovani za uvedené roky se promlcel (naopak cely narok na zaplaceni
pokuty za promlceny neshledal; pfipustil promlceni ¢asti tohoto naroku za obdobi do 3. 12. 2017,
tj. data odpovidajictho tfem letim pfed podanim zaloby), a v dasledku toho pozbyla pokutou
zajist ovana povinnost na hodnoté a vyznamu. Soud I. stupné uved], ze zalobkyné vice nez tfi roky
vyuctovani za uvedené roky nepozadovala, bylo by tak hrubé nepfiméfené, aby zalovani byli
povinni platit jakoukoli pokutu. Soud 1. stupné proto pfistoupil ke snizeni pokuty za neprovedeni
vyactovani 2015 a 2016 na nulovou vysi, nejsa limitovan vysi vzniklé skody (zadna nebyla nikym
tvrzena ani v prabéhu fizeni zjisténa).

Soud 1. stupné z uvedenych davoda ulozil zalovanym zaplatit spolecné a nerozdilné zalobkyni
pokutu ve vysi 68 000 K¢ (vyrok I.), ve zbyvajici ¢asti, kterou se zalobkyné po zalovanych domahala
zaplaceni pokuty ve vysi 180 100 K¢, zalobu zamitl (vyrok II.).

K naroku na pfedani protokolt (zapist) o odectech hodnot na vSech zafizenich na kontrolu
spotieby elektrické energie, plynu a vody dodavanych do pfedmétného nebytového prostoru soud
I. stupné uvedl, Ze ze zadného ustanoveni hmotného prava neplyne, Zze by pronajimatel me¢l
povinnost takovéto protokoly mit a najemci pfedat. Soud 1. stupné poukazal na to, Ze jiz povinnost
k provedeni fadného vyuactovani je sama o sobé rozsahla, kdyz vyuctovani ma zahrnovat nalezitosti
potfebné k provéreni jeho spravnosti. Vedle toho existuje i povinnost jednotlivé naklady dolozit
konkrétnimi podklady, napf. fakturami dodavatelt apod. (§ 8 zakona ¢. 67/2013 Sb.). Najemce ¢i
jiny pifjemce sluzeb ma tedy dostatecné pravo na kontrolu vyiactovani podle podklada. Uvedené
vsak nelze dle soudu I. stupné vykladat tak, ze najemce muze vyzadovat i dokumenty, které pokud
vubec vznikly, mohou byt jen internimi dokumenty dodavatele uréitého plnéni (napf. zapis o
odectu elektroméru muze byt internim dokumentem dodavatele elektfiny) a pronajimatel je viibec
nemusi mit k dispozici. Je ostatné obvyklé, Ze pronajimatelé od dodavatela dostavaji faktury, které
sice bézné obsahujf &iselné udaje z odecta, aviak nikoli zapisy o takovych odeétech. Zalovani se
k ni¢emu takovému nezavazali ani smluvné v ndjemn{ smlouvé. S ohledem na uvedené skutec¢nosti
soud I. stupné zalobu ohledné uvedeného naroku jako nedivodnou zamitl (vyrok V.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud 1. stupné s poukazem na § 142 odst. 2 zakona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%). Uved], Zze zalobkyné¢ byla uspésna, pokud jde o cast
pozadované pokuty, z¢asti byla nedspésna. Dale byla uspésna pouze zcasti ohledné povinnosti
k predani vyuctovani (uspéla co do tif vyuctovani z péti, ve zbytku byla zaloba zamitnuta). Nakonec
byla neuspésna co do naroku na predani protokold o odectech. Soud 1. stupné proto dospeél
k zavéru, ze tomuto vysledku fizen{ nejspravedlivéji odpovida vyslovit, ze zadny z dcastnikt nema
na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok VL.).

Soud I. stupné nakonec rozhodl o ulozeni povinnosti zalobkyni doplatit soudni poplatek za zalobu
ve vysi 12 000 K¢ postupem podle § 9 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Uvedl, ze
zalobkyni puvodné vyméfil soudni poplatek za zalobu ve vysi 12 405 K¢ podle polozky 1 bod 1
pism. b) sazebniku poplatkt, ktery odpovidal pouze naroku na zaplaceni pokuty ve vysi 248 100
K¢. Vzhledem k teprve postupnému vyjasnéni predmétu fizeni, které zahrnuje dalsich Sest relativné
samostatnych naroku, které nemaji charakter penézitého plnéni, je zalobkyné povinna zaplatit
soudni poplatek po 2 000 K¢ za kazdy z téchto Sesti naroka podle polozky 4 bod 1 pism. c)
sazebniku poplatku, celkem tedy dalsich 12 000 K¢ (vyrok VIL.).

Rozsudek soudu I. stupné napadli véasnym a pfipustnym odvolanim vsichni acastnici fizeni.

Zalobkyné napadla rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich L, I, V. a VI. Zalobkyné zejména
nesouhlasila se snizenim pokuty na ¢astku 68 000 K¢, jak ucinil soud I. stupné. Poukazala na svij
pokrocily vék a na nejistotu, zda bude nucena doplacet naklady na sluzby, kdy pfi vyssi castce by
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to pro ni mohla byt velice stresujici zalezitost. Uvedla, Ze na prodleni Zalovanych
s provedenim vyuctovani neméla zadny vliv a ze pfiznana nizka pokuta je v rozporu jednak
s ochranou 7alobkyné jako slabsi strany (ndjemce), jakoZ i s dobrymi mravy. Zalobkyné dale
nesouhlasila se zamitnutim jejtho naroku na pfedani vSech protokolt o odectech energii s tim, ze
by tak byla i do budoucna vyloucena jeji moznost zkontrolovat tdaje obsazené ve vyactovani
Z.alobkyné navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné ve vjroku L. tak, Ze Zalovani
jsou povinni zaplatit zalobkyni 248 100 K¢, vyrok II. rozsudku zrusi, vyrok V. rozsudku zmén{ tak,
ze zalob¢ vyhovi a ulozi Zalovanym povinnost zaplatit zalobkyni naklady fizeni.

Zalovani napadli rozsudek soudu I. stupné ve vyroku VI. o nakladech fizeni s odiavodnénim, ze
byli v fizeni uspésnéjsi nez zalobkyné. Uvedli, Ze obsahem zaloby byly tfi samostatné zalobni
navrhy, a to: 1) pfedlozen{ vyuctovani, 2) pfedani vSech protokolt o odectech hodnot na vsech
zafizenich na kontrolu spotteby elektrické energie, plynu a vody dodavanych do nebytového
prostoru, a 3) zaplaceni pokuty. Soud 1. stupné spravné uzavfel, Zalobkyné méla co do predlozeni
vyuctovani uspéch ve véci 60 % (3 z 5 vyuctovani), co do povinnosti pfedat vSsechny protokoly
o odectech hodnot na vsech zafizenich na kontrolu spotfeby elektrické energie, plynu a vody
dodavanych do nebytového prostoru 0 % (zcela zamitnuto) a co do zaplaceni pokuty 27,4 %
(68 000 K¢ z 248 100 K¢&). Zalovani navrhli, aby odvolaci soud zménil vyrok VI. rozsudku soudu
I. stupné tak, ze jim nahradu nakladu fizeni v rozsahu jejich aspéchu pfizna, a aby jim byly pfiznany
naklady odvolaciho fizeni.

Nejprve se odvolaci soud zabyval piipustnosti odvolani a shledal, ze k podani odvolan{ proti vyroku
ad I. rozsudku soudu I. stupné nema zalobkyné¢ subjektivni legitimaci, nebot’ uvedenym vyrokem
bylo soudem I. stupné vyhovéno jejimu navrhu. Odvolaci soud proto odvolani zalobkyné proti
vyroku ad I. rozsudku soudu I. stupné, jako odvolani ucastnika, ktery neni k odvolani opravnén,
vyrokem III. odmitl postupem podle § 218 pism. b) o. s. f.

Odvolaci soud nasledn¢ pfezkoumal napadeny rozsudek soudu I. stupné v rozsahu podanych
odvolani vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 1 a 5 o. s. f.), a dosp¢l
k zavéru, ze castecné divodné je pouze odvolani zalobkyné.

Odvolaci soud po pfezkumu napadeného rozsudku konstatuje, ze soud I. stupné si pro své
rozhodnuti opatfil dostatek dikazi, z kterych cerpal spravna skutkova zjisténi (odst. 7. — 15.
rozsudku soudu 1. stupné). Radné se té2 vypoiadal s tim, z jakjch davoda neprovedl veskeré
ucastniky navrzené dukazy (odst. 17. — 20. rozsudku soudu I. stupné). Se skutkovymi zavéry soudu
I. stupné se odvolaci soud jako spravnymi zcela ztotoznuje a v podrobnostech na né pro strucnost
odavodnéni svého rozhodnuti odkazuje.

Soud I. stupné posoudil spravné¢ po strance pravni narok zalobkyné na zaplaceni pokuty
za nepfedlozeni vyuctovani skute¢né vyse nakladt a ziloh na jednotlivé sluzby v souvislosti
s uzivanim predmétného nebytového prostoru za roky 2015 az 2019, kdyz aplikoval § 7 a § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb. Je téz spravny jeho zavér o tom, ze nirok zalobkyné na zaplaceni
pozadované pokuty v celkové vysi 248 100 K¢ za pozadované obdobi vznikl.

Zalovani uplatnili namitku promléen{ uvedeného naroku (§ 610 odst. 1 véta prvni o. z.), kterou se
soud L. stupné ne zcela dasledné zabyval, proto odvolaci soud uvadi nasledujici:

Zalovani méli povinnost dorucit zalobkyni vyactovani skuteéné vyse nakladt a zaloh na jednotlivé
sluzby 1 x za rok nejpozdéji do 30. 6. nasledujiciho roku, v poslednim obdobi do 30. 11. 2019
/smlouva o pronajmu nebytovych prostor ze dne 1. 7. 2015, dohoda o skonéeni najmu ze dne 24.
10. 2019, § 2 pism. ¢) zakona ¢. 67/2013 Sb./, této své povinnost nedostali ani ke dni rozhodovani
soudu L. stupné (4. 8. 9. 2021), pokutu zalobkyné pozaduje do 5. 2. 2021.

Narok na zaplaceni pokuty podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. je majetkovym pravem, které se
promlcuje v obecné tifleté promlceci Ihuté (§ 611 véta prvni, § 629 odst. 1 o. z.), ktera zac¢ne bézet
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé u organu vetejné moci (§ 619 odst. 1 o. z.).
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Zalobkyné se domahala zaplaceni pokuty v celkové vysi 248 100 K¢, z toho ve vysi 84 000 K¢
za nepfedlozeni vyuctovani za rok 2015 za obdobi od 1. 7. 2016 do 5. 2. 2021, ve vysi 65 750 K¢
za nepfedlozeni vyuctovani za rok 2016 za obdobi od 1. 7. 2017 do 5. 2. 2021, ve vysi 47 500 K¢
za nepfedlozeni vyuctovani za rok 2017 za obdobi od 1. 7. 2018 do 5. 2. 2021, ve vysi 29 250 K¢
za nepfedlozeni vyuctovani za rok 2018 za obdobi od 1. 7. 2019 do 5. 2. 2021 a ve vysi 21 600 K¢
za nepiedlozeni vyactovani za rok 2019 za obdobi od 1.12. 2019 do 5. 2. 2021. Zalobu o jeji
zaplaceni podala soudu dne 3. 12. 2020, narok je promlcen za obdobi pfedchazejici den 3. 12. 2017.
Neproml¢ena ¢ast naroku na zaplaceni pokuty ¢ini 214 350 K¢ (4. 2 x 1160 dni x 50 K¢ za prodleni
s vyuctovanim za roky 2015 a 2016 v obdobi od 3. 12. 2017 do 5. 2. 2021 ve vysi 2 x 58 000 K¢;
naroky na zaplaceni pokuty za prodleni s vyuctovanim za roky 2017 az 2019 promlceny nejsou ani
castecne).

Odvolaci soud tak shledal ¢astecné duvodnou zalovanymi uplatnénou namitku promlceni naroku
na zaplaceni smluvni pokuty, a to ve vysi 33 750 K¢ (248 100 K¢ minus 214 350 K¢), zamitnuti
zaloby v tomto rozsahu soudem I. stupné bylo spravné, proto odvolaci soud rozsudek soudu
I. stupné v ¢asti vyroku II., kterym byla zaloba o zaplacen{ ¢astky 33 750 K¢ zamitnuta, postupem
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

Soud I. stupné se dale spravné zabyval navrhem zalovanych na snizeni pokuty (§ 2051 o. z.). Vysel
pfitom z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 26 Cdo 4074/2019, dle kterého se
na pokutu za neprovedeni vyuctovani podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 67/2013 Sb. pouziji ustanoveni
o smluvn{ pokuté obsazena v § 2048 az § 2051 o. z. Dle nazoru odvolaciho soudu vsak v uvedené
véci nejsou pro moderaci pokuty zadné davody.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. jestlize poskytovatel sluzeb nebo pifjemce sluzeb nesplni
svoji povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pfijemce sluzeb povinnost oznamit
zménu poctu osob, nebo nedoruéi-li poskytovatel sluzeb vcas vyactovani nebo nesplni povinnosti
spojené s pravem pfijemce sluzeb nahlizet do podkladt k vyactovani a povinnosti spojené s
vyporadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané pokutu, ledaze by splnéni povinnosti ve
stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k nesplnéni lhuty doslo zavinénim druhé
strany.

Podle § 13 odst. 2 véty tfeti zakona ¢. 67/2013 Sb. nedojde-li k ujednani s nijemci nebo rozhodnuti
druzstva anebo spolecenstvi, ¢ini vyse pokuty 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.

Podle § 2051 véty prvni o. z. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika
snizit s pifihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vyse skody vzniklé
do doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta.

Odvolaci soud pfipomina ustilenou judikaturu Nejvyssitho soudu k otizce posuzovani
pfiméfenosti smluvni pokuty a moznosti jeji moderace (podle tehdy platné pravni upravy obsazené
v § 301 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, ktera byla
s acinnosti od 1. 1. 2014 pfevzata do § 2051 o. z.), z které vyplyvaji mimo jiné zavéry, ze
pfedpokladem pro moderaci smluvni pokuty je zavér o tom, ze smluvni pokuta byla sjednana v
nepfimétené vysi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010), ze na
nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse, je-li dusledkem dlouhodobého
prodleni a s tim spojeného jejtho navysovani, jde-li o jinak pfiméfenou denni procentni sazbu
smluvni pokuty (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 4. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1749/2015), ze
pfi hodnoceni pfiméfenosti smluvni pokuty nelze pfihlizet ke skute¢nostem, které nastaly po jejim
sjednani (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2192/2009) nebo ze k
moderaci smluvni pokuty nedochazi s ucinky ex nunc, nybrz ex tunc, tj. k okamziku ujednani o
smluvni pokuté (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 927/2016,
uvefejnény pod ¢islem 55/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ist obéanskopravni a
obchodni).
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Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti pokuty v tomto konkrétnim piipadé, pak je tfeba zdaraznit,
ze jde o pokutu stanovenou zakonem, proto se soud nemuze zabyvat tim, zda je ¢i neni stanovena
nepfiméfené vysoko. Hodnota a vyznam =zajiStované povinnosti byla totiz posouzena jiz
zakonodarcem. Zaroven na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse (zde
214 350 Kc¢), ktera je pouhym dusledkem dlouhodobého prodleni Zalovanych s plnénim své
zakonné povinnosti. V fizeni bylo prokazano, ze zalovani{ svou zakonnou povinnost provést fadné
vyuctovani za roky 2015 az 2019 nesplnili ani ke dni rozhodovani soudu I. stupné, pficemz je
nerozhodné, zda je o vyuctovani zalobkyné zadala ¢i nikoliv. Narok na pokutu vznika jiz samotnym
uplynutim lhaty k provedeni vyactovani, vysledek vyuctovani na né¢j nema zadny vliv. Je téz
nepodstatné, zda zalobkyni vznikla v dasledku neprovedeni vyuctovani jakakoliv Gjma. Pokud
zalovani tvrdili, ze vyuctovani bylo na zadost zalobkyné i s ohledem na jeji vyssi vék provadéno
prostrednictvim spolecnosti xxx (spolecnost jejtho syna), pak zalobkyné jejich tvrzeni popfela.
Navic 1 vyactovani zasflana spolecnosti xxx byla soudem I. stupné shledana jako vadna, mimo jiné
z nich ani nebylo zfejmé, zda a jaké sluzby byly vyuctovany zalobkyni.

Povinnost k dhradé pokuty nevznika dle § 13 odst. 1 posledni éisti véty zakona ¢. 67/2013 Sb.
pouze ve dvou piipadech: 1) jestlize by splnéni povinnosti provést vyuctovani a dorucit je najemci
ve stanovené lhuté¢ nebylo spravedlivé pozadovat, nebo 2) jestlize k nesplnéni lhtuty doslo
zavinénim najemce. Ani tyto davody vsak nebyly v dané véci naplnény.

Odvolaci soud s ohledem na vyse uvedené skutec¢nosti uzavira, ze zalobkyné ma vuci zalovanym
pravo na zaplaceni pokuty a nepfedlozeni vyiactovani skutecné vyse naklada a zaloh na jednotlivé
sluzby v souvislosti s uzivanim pfedmétného nebytového prostoru za roky 2015 az 2019 v celkové
vysi 214 350 K¢. Soud I. stupné jiz zalovanym ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 68 000 K¢,
k uhradé zbyva castka 146 350 K¢.

Odvolaci soud proto postupem podle 220 odst. 1 pism. a) o. s. . zménil rozsudek soudu I. stupné
ve vyroku II. ¢astecné tak, ze zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni ¢astku
146 350 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Soud I. stupné nakonec rozhodl spravné, kdyz vyrokem V. rozsudku zamitl Zalobu v ¢asti, kterou
se zalobkyné po zalovanych domadhala pfedani vsech protokold o odectech hodnot na vsech
zafizenich na kontrolu spotfeby elektrické energie, plynu a vody dodavanych do pfedmétného
nebytového prostoru provedenych v obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2019, nebot’ tento pozadavek
nema oporu v hmotném pravu. Ndjemce ma podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb. pouze
moznost na zaklad¢é pisemné zadosti nahlédnout do podklada pro vyactovani a poiidit si jejich
kopie. Tomu odpovida i znéni § 13 odst. 1 zakona ¢. 67/2013 Sb., podle kterého je poskytovatel
sluzeb povinen zaplatit pfijemci sluzeb pokutu za nesplnéni povinnosti spojené s pravem piifjemce
sluzeb nahlizet do podkladu k vyuctovani.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné ve vyroku V. potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud podle
zasady pomérného uspéchu ve véci (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 2 o. s. f.). Pfedmétem fizeni bylo
celkem 7 relativné samostatnych naroka. Pro acely zjisténi, v jakém rozsahu byl kazdy z ucastnika
v fizeni uspésny, je tfeba vyjit z tarifnf hodnoty sporu, kterou je soucet tarifnich hodnot kazdého
samostatného naroku podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*). Tarifn{ hodnota
naroku na zaplaceni pokuty ¢ini podle § 8 odst. 1 AT ¢astku 248 100 K¢, u dalsich 6 narokua
na vydani vyuctovani a jinych listin je tfeba za tarifni hodnotu povazovat podle § 9 odst. 1 AT
c¢astku 10 000 K¢. Tarifni hodnota sporu ¢inila v fizeni pfed soudem I. stupné castku 308 100 K¢
(248 100 K¢ + 6 x 10 000 K¢&). Zalobkyné byla v fizenf dspésna ohledné naroku na zaplaceni pokuty
ve vysi 214 350 K¢ a na vydani vyuctovani za roky 2017, 2018 a 2019 (tarifni hodnota 244 350 K¢,
tj. 80 %), neuspésna byla ohledn¢ naroku na zaplaceni pokuty ve vysi 33 750 K¢ a na vydani
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vyuctovani za roky 2015 a 2016 a pfedani protokoli (tarifni hodnota 63 750 K¢, tj. 20 %). Odvolaci
soud uzavira, ze v fizeni byla pfevazné uspésna zalobkyné (60 %), a v tomto rozsahu ma vici
zalovanym pravo na nahradu naklada fizeni (§ 142 odst. 2 o. s. f.).

Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za zalobu ve vysi 24 405 K¢ a za odvolani ve vysi 12 400 K¢,
dale ji vznikly naklady spojené s pravnim zastoupenim ve vysi 73 920 K¢, ktera sestava z odmény
za 5 ucelné vynalozenych ukonu pravni sluzby po 9 540 K¢ (z tarifni hodnoty 308 100 K¢ podle
§ 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 AT; viz vyse): pfevzet a piiprava zastoupeni /§ 11 odst. 1 pism. a) AT/,
pisemné vyjadfeni k vyzvé soudu L. stupné ze dne 2. 6. 2021 /§ 11 odst. 1 pism. d) AT/, tcast
na jednani pfed soudem I. stupné dne 26. 7. 2021 /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, pisemné vyjadieni
k vyzveé soudu 1. stupné ze dne 16. 8. 2021 /§ 11 odst. 1 pism. d) AT/ a ucast na jednani pted
soudem I stupné dne 30. 8. 2021 /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/, z odmény za 3 ucelné vynalozené
ukony pravni sluzby po 8 740 K¢ (z tarifni hodnoty 190 100 K¢ podle § 8 odst. 1 a § 9 odst. 1 AT,
tj. vyrok IIL. - 180 100 K¢ + vyrok V. - 10 000 K¢): blanketn{ odvolan{ proti rozsudku ze dne 24. 9.
2021 vcetné jeho oduvodnéni ze dne 19. 10. 2021 /§ 11 odst. 1 pism. k) AT/, vyjadieni k odvolani
zalovanych ze dne 16. 8. 2021 /§ 11 odst. 1 pism. k) AT/ a ucast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 13. 4. 2022 /§ 11 odst. 1 pism. g) AT/ a z nihrady hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢
za 8 tikond pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 AT. Zalobkyni té% nalezi nahrada ucastnika, ktery
nebyl v fizeni zastoupen zastupcem podle § 137 odst. 2 o. s. f. a ktery nedolozil vysi hotovych
vydaju svych nebo svého jiného zastupce, a to v pausalni vysi 300 K¢ za dkon (podani zaloby vcetné
odstranéni jejich vad) podle § 151 odst. 3 0.s. f.a § 1 odst. 1, odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodoviani o nihradé naklada fizeni
v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.
Zalobkyni vznikly v fizeni pted soudy obou stuptia naklady ve vysi 111 025 K¢, vadi Zalovanym
ma pravo na jejich nahradu v rozsahu 60 %, tj. ve vysi 66 615 K¢. Jejich spolecné a nerozdilné
zaplaceni odvolaci soud ulozil netspésnym zalovanym ve lhuaté tif dnt od pravni moci rozsudku
dle § 211 a § 160 odst. 1 cast vety pred stfednikem o. s. 1., k rukam zastupce zalobkyné dle § 149
odst. 1 o.s. 1.

Vyroky ad IIL., ad IV. a ad VII. rozsudku soudu I. stupné nebyly dotéeny odvolanim zadného
z Gcastnika. Zustaly proto stranou prezkumné cinnosti odvolactho soudu a nabyly samostatné
pravoi moci (§ 206 odst. 3 o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne doruceni rozhodnuti
odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci
v prvaim stupni, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

Praha 13. dubna 2022

JUDr. Ales Nezdafil v. 1.
pfedseda senatu
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